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I. Handschriftliches. 

1. Es darf als fester Grundsatz der Euripideischen Textkritik 
betrachtet werden,, dass der Cod. Marcianus 471 (A 1 )) in den fünf 
Stücken, in welchen er uns zu Gebote steht, als beste und reinste 
Quelle unserer üeberlieferung zu gelten habe. Gegen diesen Grund- 
satz fehlen diejenigen Herausgeber, welche Or. 1062 nach den übri- 
gen Handschriften 

Kd^üj jjiv eirfevciav dirobeiEuu TröXei 
TTCucctc Tipdc T)Trap 9acYaviü. 

schreiben. Die beste Handschrift giebt dTrobeiHai , woraus hervor- 
geht, dass das ungeschickte ttöXci aus ttoGüj entstanden ist, wie 
z. B. ebd. 1148 cod. B crracöueGa für CTrdcuj u^Xav bietet. Mit 

Korfuj uev euYeveiav aTrobeiüai ttoGüj 

vergl. Ion 564 vöv ttoGüj ce )iäXXov f\ TTplv njic ei ttot' eicibeiv, 
1432 tö b£ Tpitov ttoGüj uaGeiv, Hei. 945 touc b£ MevcXeuj ttoGüj 
Xöyouc aKOÖcai Tivac £peT ujuxtic TT^pi, Herc. f. 262 üj beHid \eip, 
übe TfoGeTc Xaßeiv böpu. Auch Hei. 959 

a b* f^wv xai biKai* njcnj^eGa 
xal cfic udXicxa Kapbiac dvGdujeiai, 
XdHuj Tab' d^qn |uvfjua cou TraTpöc ttöGlu 

ist das unbrauchbare ttÖGuj nicht mit Badham in ttccujv zu verwan- 
deln, sondern zu schreiben: 

X^Hai Tab* d|i<pi juvrijua cou TraTpöc ttoGüj. 

• • • • 

. Als ttoGüj unter Einwirkung des Gen. cou TraTpöc in ttÖGuj verschrie- 
ben war, musste XeHai in XdEuJ übergehen, wie es vorher — wir 
haben hier nur die Handschrift f — mit dTtobcTHai geschehen ist. 
• Unbeachtet ist die bessere üeberlieferung geblieben Or. 390 

t6 cuiMa (ppoöbov tö b* övou.' ou XAoiTre u.oi. 

So nämlich bieten die Handschriften ABFc. Gewöhnlich nimmt man 
aus Et XeXoiTTC |i€ auf, eine augenscheinliche CoiTektur. Das über- 
lieferte, führt uns auf 



1) Ich bediene mich der Buchstaben von Kirchhoff, nur dass ich 
für ABC (Handschriften der zweiten Klasse nach Kirchhof fs Classifici- 
rung) lieber a, ß, t setze. 
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t6 cüjua cppoöbov, tö b* övou' cXXAoittc uoi. 
„Der Name ist mir geblieben" vergl. EL 609 oub* dXXcXoiirac iXiriba. 
Hipp. 325 bietet A allein richtig 

— ti bpctc; ßidZIei xcipöc c^apTwucvri; 
• — Kai cüjv yovoitujv, kou ue9r|COuai ttotc. 

Alle anderen haben Kai cujv y€ TOvaTujv ou |ic8r)Cou.ai ttotc. Uebri- 
gens ist in A nicht kou, sondern Kai ou geschrieben. Das gleiche 
ist der Fall Phoen. 1144, wo A Kai 6 cöc (xw'cöc), die übrigen 
Handschriften Kai .cöc, eine 6 cöc b 1 bietet. Halten wir nun das 
Scholion zuAndrom. 89 £ttci toi kou TrcpißXcTrroc ßioc: KaT J ivxovc 
Tpaqperai Kai xujpk toO ou Kai TrcpißXeTtTOC, üjctc.cv ciptuveia 
TOÖvavTiov X^fecOai zusammen mit dem Scholion zu Hipp. 343 

dKcTGev r)ueTc, ou vcujcti bucTuxeTc. 

TpdqpCTai Kai vcujcti, so können wir uns eine solche Variante nur 
aus der Lesart Kai ou vcujcti erklären und da eine solche Lesart 
sich als ursprünglich kennzeichnet, so werden wir zu schreiben haben, 
wie ich bereits früher bemerkt habe: 

CKcTGev fjucic kou vcujcti bucTuxeTc. 

Vergl. V. 1043 fraeivd toi c* öv kou cpuYaic c^nuiouv. Bekannt- 
lich wurde gerade die Krasis am leichtesten verwischt. Auch Iph. 
T. 39G z. B. hat Lenting kou für Kai emeudiert. Mit Recht behält 
Dindorf Phoen. 1215 kouk av yc XcSaiui, welches die meisten Hand- 
schriften bieten, bei, gewöhnlich wird aus cod. F ouk dv yc XcHaiui 
aufgenommen. Dass Med. 737 kou Öcüjv dvwuoTOC das ursprüng- 
liche ist, habe ich in der Ausgabe z. d. St. bemerkt. 

Die Varianten, welche in A mit TP- angemerkt sind, haben einen 
verschiedenen Charakter. Zunächst bestehen sie aus Glossemen und 
anderweitigen Ueberschrifteu willkürlicher Bemerkungen. Dieseu 
Charakter zeigt am deutlichsten Or. 374 ttjc Tuvbapciac iraiböc TP- 
GuYaTpöc: GuYarpöc stand im Originale über iraiböc und wurde in 
A als Variante notirt, während es in B in die vorausgehende Zeile 
gerieth und dort das Wort IkXuov verdrängte. 

Ebd. V. 823 uCYdXn. TP- TroudXri bekundet die Variante einen * 
Versuch die Responsion herzustellen; das richtige Wort uaivöXic hat 
erst Porson gefunden. Manchmal enthält die Variante auch die bes- 
sere Ueberlieferung wie Or. 119 cuuevrj TP- Trpeuuevfj, 298 icxave 
Tp. icxvaivc, 1022 Xöyouc TP- yöouc, wo hl auch 1534 Kaue- uf| 
cibEciv 6eXn TP- Kaue- MH c wcr| (vielmehr cujcci) GaveTv, Phoen. 
755 £XcTv fp- Kai dXGeTv, 763 djaapTiav TP- äuaOiav, 787 rauum 
TP- ucXirr) (für ucXttci), 852 Trapeiut TP- Träpci^ai (für Trapeiuai), 
lOßl cpiXai TP- <piXa, 1132 ßia TP- ßdBpuJV,. Hec. 23 Xi8obur)TUJ. 
Tp. Tipöc 6eobur|TUj, 44 ty\v dunv ifjb* fju^pa TP- Ttub' i]xr\v cv 
rjuaTi, 427 x«pd TP- TÖbe. 

• 2. Weit unsicherer wird die Methode in den Stücken, in wel- 
. chen die Handschrift A fehlt. Einen Gewinn für die Behandlung des 
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Textes verspricht eine gründliche Untersuchung des gegenseitigen 
Verhältnisses der Euripideischen Handschriften und der besonderen 
Beschaffenheit jeder einzelnen. Die Abweichungen der cod. BCEF 
und der anderen Handschriften der ersten Klasse von A, besonders 
aber die Abweichungen der Handschriften der zweiten Klasse von 
der ersten müssen sorgfältig beobachtet werden, um bestimmte Arten 
der Corruptel festzustellen und dadurch aus der schlechteren Ueber- 
lieferung wenigstens für gewisse Arten der Textverschlimmerung so 
zu sagen die bessere Ueberlieferung zu reconstruieren. Hier sollen 
nur einige Bemerkungen und Andeutungen der Art gemacht werden. 

Wer die besonderen Lesarten des- cod. B betrachtet, wie sie 
hier aus dem Orest. zusammengestellt sind: V. 110 K-aXwc ZXelac 
für opeüuc 430 öttoi für ÖTrrj, 609 eic cöv für im cöv l 747 
toöto TOtp eib^vcu ttoGüj für TÖbe yäp elbevcu Ge'Xw, 779 dKßnvai 
kcikujv für cujGfjvcu ko:küjv, 856 £oncac für Ioikcv, 879 Oaöju* für 
qpäcu*, 902 im bi iwb' für kottI x^b\ 926 \ipac für xepa, 1064 
ßouXeuMaci für ToX|ur|uaci, 1082 öjUM * für övo\i\ 1093 i*fw dpw 
für £püj, 1127 äXXoc äXXov dv cte-faic für äXXov dXXoce derne, 
1135, 1146, 1160 T* für b', 1142 Y€v6|uevoc für Xeröjievoc, 1154 
Xexoc für fivoc 1 ), 1528 Tre'tynvac für irecpuKac, 1533 jlioXujv für 
Xaßuuv, 1561 dvotT^Tiu Tic KXeiGpa für d. t. büjjua, 1579 bpd- 
ceic <pövov für Trpdcceic (pövov, 1583 Trpä£ai für bpdcai, wer wie 
gesagt diese fehlerhaften Abweichungen des cod. B von den übrigen 
Handschriften in Betracht zieht, der möchte glauben, dass diese 
Handschrift sehr unzuverlässig sei und vor allen anderen durch Glos- 
seme gelitten habe. Allein dies ist nur in dem einen Stücke Orest. 
der Fall. Sonst kommen nur vereinzelte Fälle der Art vor wie Phoen. 
70 öptdc für euxdc, 198 fäp für U (mit F), 426 €7T€c6ai für 
CTrecOat, 907 dTreXG^Tuu bf] für direXGcTU) vuv, 1629 TToXuveiKr|v 
XGöva für TToXuveiKOuc V€kuv, Hec. 617 Gdccouciv für vcuouciv 
(mite), Androm. 1067 TTuGiKTjV dvd xGöva für Tfu0iKf)V TTpöc deriav 
(mit C und E). Zum Glücke also ist das Misstrauen gegen B nicht 
gerechtfertigt; wie es scheint, stammt der Orestes aus einem anderen 
Originale. Die verhältnissmässig gute Ueberlieferung in B offenbart 
sich z. B.' Phoen. 492, wo B mit A Kai, alle anderen ibc, oder 572, 
wo B mit A (rrpöc Gewv, Tporraia ttüjc dvctCTrjceic) brj d. i. All, alle 
anderen bopöc haben. 

Wenn man die Handschriften der zweiten Klasse mit der ersten 
" vergleicht, wird man finden, dass die Abweichungen theils auf guter 
Ueberlieferung beruhen, theils aus Correkturen eines unleserlichen 
oder corrupten Textes, aus Interpolationen und Glossemen bestehen. 
So geben z. B. ini Or. A und r zusammen allein das richtige V. 
433 (pövou (B hat qpövou mit überschriebenem oc, EFc <pövoc), 434 
ou ou (B oükouv, EF ouk ou, coüt' ou), 497 iric dfrfjc Gurct- 

1) V. 1205-1604 fehlen in B. 
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Tpöc (das reine Glossem, worüber unten z. d. St., die übrigen das 
corrigierte Glossem GuYaipöc Tr\c i\xf\c). Correkturen und willkür- 
liche Aenderungen geben sich in den Stücken, in welchen wir die 
bessere Ueberlieferung zur Seite haben , in der Regel deutlich zu er- 
kennen. Tro. 332 ' 

'Yur)v, uj Tuivai', Tu.r|V. 

XÖpeue, udxep, dvarcXacov, 

e'Xiccc jq.b' dK€ice hct* ^uiBev ttooüuv 

cpepouca (piXidtav ßdciv. 
ist die Lesart dvay e'Xacov von BCb in cod. a und ß in dvarc TTÖba 
cöv aufgelöst. Diese Correktur wird durch das nachfolgende ttooüjv 
als falsch erwiesen. Die bessere Ueberlieferung dva^e AAZON ist 
richtig; es muss nicht mit Aenderung von A in A Trö(ba) ergänzt 
werden, sondern (A)ik(A): 

XÖpeue, udiep, dvaY\ eXiKa cujv 
e'Xiccc Tab 1 ^Keice jaet' due'Gev irobujv 
(pc^pouca qpiXTdrav ßdciv. 
d. i. <!XiKCt qpe'pouca cujv Trobüjv (piXidiav ßdciv c^Xicce Tab 1 CKcice 
(„im Kreise mit mir drehend deiner Füsse Schritt drehe dahin dort- 
hin sie um") vergl. Phoen. 312 ttüjc ÖTtavTa (vielmehr arrdvia d. ii 
dTrdvxr) vergl. Or. 1267 y irdvia, die übrigen Trdvin) Kai x^pci xa. 
Xoyoici ttoXuc'Xiktov dbovdv ^KeTce Kai tö bcöpo Tiepixo- 
pcuouca xe'piuiv TraXaidv Xdßiu xapuoväv. Nun ist qpepouca nicht 
müssig, da es in eXiKa eine nähere Bestimmung erhält und der Vers 
XÖpeue, |näTep, dvaY\ ^Xuxa cujv stimmt erst vollkommen überein 
mit dem strophischen Verse imii cu, jLiäxep, im baKpuci Kai. Mit 
Beibehaltung des unpassenden dvoYeXacov wollte Hermann in der 
Strophe Kai beseitigen; Nauck vermuthet dvaY*, e'Xicc* und dazu im 
strophischen Verse dmbaKpuc (für im baKpuci Kai). — Phoen. 1300 
xdXavec, ö ti ttotc u.ovöuaxov im cppeV tiXGcttiv, 
ßoqi ßapßdpuj 
iaxdv ctevaKtav 

ueXojuevav veKpoic baKpuci 8pnvr|cuj. 
fehlt das Wort CTCvaKTdv in ABF; bc geben iaxdv cicvaKtav, y 
crevaKidv im 9pcV Tft8eTirv ßoqi ßapßdptu iaxdv. Diese Weglas- 
sung und Versetzung von ctevaKTdv ist ein deutliches Zeichen, dass 
•das Wort im Original erst nachträglich zur Seite unter u.ovöu.axov 
eVi beigeschrieben war; ebenso fehlt Hippol. 132 koitoi in AE, in 
BCßf steht es vor bijiac dviöc e'xeiv, m °c nach dieser Zeile, pie 
jetzige Stellung von CTevaKTdv beruht also nicht auf Ueberlieferung 
und wir sind vollkommen berechtigt dem Worte diejenige Stellung 
anzuweisen, bei welcher der Hiatus zwischen ßapßdpuj und iaxdv 
vermieden wird: 

ßoqi ßapßdpuj 

ctc vokt dv iaxdv 

u.eXouevav veKpoic baKpuci 6pnvr|cuj. 
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In der Handschrift f> welche drei Stücke ganz allein erhalten 
hat, kehren gewisse Fehler regelmässig wieder; so irr} (tth) für ttoi 
Phoen. 713, 977, 980, 981, 1275, 1324, Or. 511, 598, Hec. 114, 
1099 (7Tä-TTä in einer melischen Partie) vergl. Or. 802 i\r\ für ttoö, 
Hipp. 431 TTCtVTCtxn für ctTTavTCtxoö. Dann "Apnv für "Apn, Phoen. 
936, 1006 (mit BF), 1124 (mit B). Für oömwv irdpoc am Schlüsse 
des Verses giebt t Phoen. 1264, Or. 112 Trdpoc bö|iujv vergl. Or. 
1504 €K TTpobojadriuv elcopÜJ für elcopw irpö buu)udTUJV. Hierher 
gehört auch die Herstellung des geläufigen zweiten aor. pass. 'wie 
dTTCtXXcrfeic Phoen. 902 für diraWaxOeic, Hec. 600 Tpaqpf\vai (un- 
metrisch) für 6p€<p8n,vai. Bei Euripides ist die Form n.XXd- 
fr\v (dXXaf rico^ai) nur dem Metrum zu Liebe gebraucht, 
z. B. Phoen. 592 dTraXXcrrcTca, 1409 dHaXXcrfeic. Die regel- 
mässige Form ist n,XXdxOriv (dXXaxörjco^ai) 1 ). Wenn die 
besseren Handschriften überall (an etwa zwanzig Stellen) die richtige 
Form haben, an einer einzigen aber die Form des zweiten Aor. ohne 
dass das Metrum sie fordert, nämlich Androm. 592 

öctic TTpöc dvbpöc <t>pirfdc dTrnXXdYnc Xe'xoc, 
so enthält das einen neuen Beweis für die Verderbniss der Stelle, 
welche schon durch die falsche Construction dTTr)XXdYT]c Xexoc an* 
gezeigt ist; es beweist auch, dass man nicht etwa Xe'xouc zu corri- 
gieren hat; was übrigens schon die Methode verbietet. Nauck denkt 
an dniuXccac; ich halte dTrnXXdYnc für ein Glossem und vermuthe: 

öcTic* TTpöc dvbpöc Opirföc ecuXn.8r|c Xe'xoc. 

Vergl. Aesch. Prom. 761 TTpöc toö Tupavva CKfjTTTpa cuXr)8rjceTcu ; 
Eur. Ale. 870 toiov öjuripöv |n' dTrocuXncac. 

Vornehmlich hat die Handschrift y durch Auslassung von Sil- 
ben und Wörtern gelitten. In den Phoen. fehlt 449 ttÖXiv, 496 
Kai, 541 Tdp, 556, 830, 1626 b\ 577 coi, 620 eic ruiäc, 737 
auTOic, 760 vuv, 843 töv,- 1307 beöpo, 1705 ji\ im Orest. 39 be 
br|, 165, 941 6, 199 xe, 215, 846, 1068, 1605 b\ 329 ötto, 345 
dXXov, 348 Wj, 372, 1337 kcu, 752 tö, 816 IZ von eSaueißuuv, 
898 be, 1102 ti (vor ti — ),. 1403 dvrjp, 1493 öpciav, 1511 ouv, 
1538 aö, 1562 dXXd, 1612 juou. Man wird also in den Stücken, 
deren Text von y abhängig ist, bei einer Corruptel an die Möglich- 
keit eines kleinen Ausfalls vor allem denken müssen. 



II. Entstellung des Textes durch Glosseme. 

Da» Eindringen von Erklärungen und anmerkenden Beischriften 
in den Text ist in neuerer Zeit sorgfältiger beachtet und gründlicher 



1) Auch Aesch. Ag. 386 ist aus dem cod. Ven. äiraXXaxÖ^vxec 
herzustellen. Vergl. dazu meine Studien zu Aesch. S. 17 Note. 
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untersucht worden , scheint aber noch nicht allgemein die gebührende 
Würdigung und Geltung gefunden zu haben. So bieten z. B. Eur. 
Iph. T. 1309 die Handschriften 

u-eubuk IXerov aibe Kai p drrriXauvov bÖMWv, 
c Iktöc eine. 

Man hat alle möglichen Verbesserungen vorgeschlagen, welche man 
in der Ausgabe von Köchly aufgezählt findet: uieubük XcYOucai -i* 
aiV Ä7Tr|Xauvov, lueubwe IXcyov aib\ ai m' dmiXauvov, unjOp* €Xe- 
YOvViWicai n' dTrriXauvov, dXX' IXcyov aibe Kai u* drrriXauvov, 
lycubüx dp* aibe Kai p d7rr|Xauvov, uieubclc dp' atbc Kai dTrrj- 
Xauvov, uieubujc dp' aibe Geäc u' dTrr|Xauvov, <p€Ü* ibc ^Xerov aibe 
xai u* dTrrjXauvov, yeubeic dp' aibe y' <** a7rr|Xauvov,*ui€ubujv 
YuvaiKwv ai u' dTrriXauvov, ttüjc b' IXcyov aibe k. pi* d., lyeubri- 
föpoi br| ii* aiV dTrrjXauvov. Alle diese Versuche sind vergeblich; 
das allein richtige ist 

€*u/eubov «rite Kai dTrrjXauvov böuujv 

ÜJC ^KTOC €ir|C. 

Denn ujeubux IXeYOV ist offenbar nichts anderes als die Erklärung 
zu liyeubov, die, wie es scheint, besonders mit Rücksicht auf ifoc 
tKTÖc ernc beigeschrieben worden ist. Diese Verbesserung habe ich* 
nicht allein gemacht; sie ist bereits von Heimsoeth, der bekanntlich 
diese Methode der Textkritik vorzugsweise ausgebildet und verwer- 
thet hat, im Jahre 1867 veröffentlicht worden und doch hat keiner 
der neuesten Herausgeber sich entschliessen können die Emendation 
in den Text zu setzen. Es fehlt also das rechte Verständniss für 
die Evidenz einer solchen Aenderung. Gewiss zum Schaden der 
Textkritik, wenigstens der Tragiker. Denn gerade diese Methode 
bietet ein ausgezeichnetes Mittel den Text zu reinigen, ein unver- 
brauchtes Mittel, welches noch die schönsten Erfolge verspricht. 
Allerdings lässt sich oft nur erkennen, dass ein Glossem im Texte 
steht, ohne dass das ursprüngliche Wort mit Sicherheit bestimmt 
werden kann. Allein nicht selten ist der anfangliche Text mit voller . 
Entschiedenheit herzustellen. Die Sicherheit freilich kann nicht 
durch besondere Regeln festgestellt werden, sondern muss aus dem 
festen Geftige des Metrums, aus dem Sprachgebrauch des Dichters, 
aus der Beobachtung der Gewohnheit und Weise der Erklärer, aus 
dem Sinne und Zusammenhange entnommen werden. Wir wollen 
dies an einem Beispiel zeigen. 

Ion 695 beklagt der Chor seine Herrin, die kinderlos bleibt, 
während, ihrem Gatten Xuthos unerwartet ein Sohn zu Theil gewor- 
den. Noch kennt Kreusa ihr Schicksal nicht uud der Chor überlegt, 
ob er es ihr mittheilen soll: * 

(piXai, TrÖTep' e>qi becrroiva 

Tdbe Toptuc ic ouc Y6YWvr|C0|Li€v 

Tüöciv, dv iL Td Trdvr* fyouc' £XTribwv 

jueioxoc fjv xXdnwv; 
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vöv b* fj ju^v £ppei cu|iqpopaic, ö b* eÖTuxeT, 
ttoXiöv eiarecoöca YHpac, ttöcic b' 
dxi€Toc qnXwv. 

Nach gewöhnlichem Sprachgebrauch ist cmexoc qnXwv s. v. a. 
dqnXoc qnXwv und heisst „ungeehrt von Freunden, ohne Freunde". 
Vergl. aqppaKTOC cpiXiuv, KaKWV avaioc u. a. Diese Bedeutung ist 
hier unbrauchbar. Denn die Bemerkung, dassXuthos keine Freunde 
habe, würde, an und für sich unwahr oder vielmehr ohne jede Be- 
ziehung, in Widerspruch mit euruxei stehen. Wollte man cmeTOC 
qnXujv in aktivischem Sinne „nicht ehrend seine Freunde" nehmen, 
so müsste man (piXwv von der Verwandtschaft und vorzugsweise 
von der Gattin verstehen. Aber auch so würde der Gegensatz zu 
t] jLiev £ppei cu^iqpopaic ttoXiöv eiarecoöca Y*lP ac fehlen. Was soll 
das heissen: „nun vergeht sie in Noth, während er glücklich ist, sie 
alt und grau geworden, der Gatte gleichgültig gegen seine Freunde". 
Der Hauptanstoss aber liegt in ttoXiöv eicTrecoöca *{T)pac. In wiefern 
soll das Alter in Zusammenhang mit dem Unglück der Kreusa stehen? 
Würde diese unter anderen Umständen minder alt geworden sein? 
Gerade dieser Ausdruck ttoXiöv eicrrecouca "ffjpac führt uns auf den 
richtigen Sinn der Stelle. Kreusa wird hier offenbar aus demselben 
Grunde beklagt wie V. 618 dXXujc Te if)V cf|V dXoxov oiKieipuj, 
TrcVrep, ÖTraiba YHPdcicoucav. Vergl. dazu V. 658 Kai Y<ip Yu- 
vaiKa Trjv eurjv ou ßoüXo^ai XuTreTv aieKVov oucav auxöc euru- 
XÜjv, 789 ötototoi* tö b* ^jnöv aTeKVOV öt€kvov e'Xaßev (vielmehr 
e'Xaxev) dpa ßioTov, Suppl. 170 aic YnP<*c fiicei ttoXiöv eic 
aTraibiav,966 Kat vöv aTraic dreKVoc YnP««uj bucTrjvoTdTwc, 
Ale. 735 diraibe Traiböc övtoc, ujarep dHioi, YnpacKexe, fr. 336, 
6 N. öcoi Te YnpdcKOuciv öpcpavoi tckviuv. Demnach kann kein 
Zweifel sein, was zu dTieTOC qriXiuv gehöre und welche Beziehung 
darin liege. Es. ist eben ttöcic b J ein Glossem zu dem darüber- 
stehenden 8 b* und dieses Glossem hat das ursprüngliche Wort 
TCKVOJV verdrängt: 

vöv b* f\ juev Ippei ci^cpopaTc, ö b' euTuxei, 
ttoXiöv eicTrecoöca Y^pac tckviuv 
dTieTOC opiXujv. 

Jetzt haben wir in ttoXiöv Y^pac eicTrecoöca tckvujv qnXwv aTieToc 
den erforderlichen Gedanken aTraic Y*lP aCK Ouca. — Voraus (in V. 
695) fordert das Metrum statt becTrowa einen creticus (= Ttevöi- 
uouc). Das richtige ist offenbar TCOTVia, wie bereits Heimsoeth 
emendirt hat. Vergl. V. 704 6 TTÖTViav eHaTraqpujv e^juctv. Ich 
möchte jedoch nioht behaupten, dass auch becrroiva die Erklärung 
von TTOTVia sei. Beide Wörter konnten leicht unwillkürlich ver- 
wechselt werden. 

In ähnlicher Weise wie ttöcic b' unter ö b', ist Iph. T. 465 



Digitized by Google 



« 



314 N. Wecklein: Studien zu EuripidcB. 

« 

. . be£ai 6uriac, 
de ö irap' fj.uiv vöfioc oux öciac 
"€XXr|ci bibouc dvaq>aivei 

unter rjuiv das Glossem "£XXr|Ci in den Text gerathen und hat die 
Ergänzung bibouc nach sich gezogen, wie Bergk erkannt hat. — 
Angefüllt mit Glossemen ist der Text Hek. 72 

(iTTOTK: U.TTO Jiöl e*VVUXOV OU/IV, 

r\v Trepi Tiaiboc duou Toö cuj£ou.e'vou KaTct 0pr|Kr|v 
djaq>i TToXu£eivn,c Te cpiXric eufaipdc bi* öveipujv 
[eibov Tap] «poßepdv [öipiv e>a0ov] ebdn.v. 

Härtung hat zuerst diese Glosseme ausgeschieden. — Hei. 184 ist 
das Glossem dveßöacev, das zu £XaK€V in V. 185 gehört, in stören- 
der Weise zwischen den Satz gerathen: evOev oiKTpov dveßöacev 
öjuabov ckXuov. — Or. 374 hat cod. A 7taiböc TP- OuTcrrpöc. In 
cod. B ist euYaxpöc in den vorhergehenden Vers gekommen und hat 
dort das Wort €*kXuov verdrängt. — Sehr lehrreich ist die hand- 
schriftliche Lesart in Hei. 189 

uttö be irerpiva uuxaXa fvaka KXaTTaiciv 

TTavöc dvaßoa vduouc. 

Dindorf hat uuxaXa tuaXa in yüaXa emendiert. Dieses u.uxaXa ist 
nicht aus nuxcrra, wie Canter dafür geschrieben hat, sondern a\is 

der übergeschriebenen Erklärung Y^ciXa entstanden. Vergl. dazu 
meine Studien zuAeschyl. S. 137 und Phiiol. XXXI S. 727 l ). — Hier- 
nach' lässt sich eine Stelle verbessern, welche bisher aller Heilver- 
suche spottete. Tro. 353 erwidert Kassandra ihrer Mutter, welche 
deren Hochzeitsjubel bemitleidet: 

jatyrep, Tukane KpäT' ejaöv vtxriqpöpov 

Kai xaipe roic du-oici ßaciXiKoTc xdu.oic 

xai Tre'juTre, köv jnfi xdu.d coi Trpö6uu.d Q> 

üj9ei aiciac- ei Tdp Zcti AoSiac, 

'GXevnc yauei ue bucxepe'cxepov Yauov 

6 tujv 'Axaiüjv kXcivöc 'AYau.eu.vujv dva£. • 

Merkwürdig ist die Lesart der besten Handschriften üJÖei aiciac und 
merkwürdig die Variante geringerer Handschriften w0ei ßiaiwc. In 
dem gänzlich sinnlosen üJÖei aiciac sind natürlich Spuren ursprüug- 

1) Wie sich ursprüngliche Textworte und nachträgliche Zusätze mit 
einander verbinden zeigt auch El. 641 

TTP. "Aprer uap^cxai ö' iv iröcei 6o(vnv im. 
OP. xi b' oi»x Än' ££wpuäx' u^xnp ttocci; 
Denn hier stammt iröcei offenbar aus dem folgenden Verse , während das 
mit TTöcei unverträgliche ev ein Rest des ursprünglichen Textes sein muss. 
Die Aenderungen dj iröcei, cuv iröcei, oöv iröcei verkennen also das wahre 
Sachverhältnias. Das richtige ist die Emendation von Reiske ev ßpotxei 
(nicht die andere €v xdxei). Die Angabe der Zeit dient der äusseren 
Motivierung. 
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licher Ueberlieferung vorhanden und ein Besserurigsversuch wie der 
von 0. Goram (Rh. Mus. XVIII S. 615) frjöei ßiaiuuc kann nicht 
als methodisch betrachtet werden, abgesehen davon dass damit kein 
irgendwie erträglicher Sinn gewonnen wird. Aber auch die andere 
Lesart üj6ei ßiaiujc sieht nicht wie reine Erfindung aus und muss 
in einer befriedigenden Emendation ihre Erklärung finden. Von die- 
ser Seite empfehlen sich die Vorschläge von M. Schmidt (Philol. 
VIII S. 731) 6 Bei* deicac ei fap oder 6 eecTnwboc ei yotp am 
allerwenigsten. Zumal verlangt 7T€|LiTr€ eine nähere Bestimmung und 
ei ydp £cn AoHiac giebt für sich einen vollständigen Sinn, ohne des 
ungeschickten und unpassend gestellten 6 6ei' deicac zu bedürfen. 
Mit den gewaltsamsten Aenderungen hat Härtung einen unnatür- 
lichen und höchst befremdenden Gedanken zu Stande gebracht: Kai 
Treu. Tie, Kai f|v Td^id coi TTpöOuu/ dTTfj, üj6ei ßia* cüjc ei tdp icu 
AoHiac, was heissen soll: „entlass mich, und wenn mir die Neigung 
fehlt, stoss mich, mit Gewalt fort: wenn Apollo wirklich lebt u. s. w. u 
Nauck bemerkt zu der Stelle nur „locus Oedipum exspectat". Die 
Lösung des Räthsels liegt in der Erkenntniss, dass der Impe- 
rativ ÜJ0ei eine Erklärung zu dem Imperativ irefutTre ist. Diese Er- 
kenntniss zusammengehalten mit' dem Sinne und den Spuren der 
Ueberlieferung leitet uns auf das Objekt zu TreLure: in aiciac sind 
noch die Reste von (eux)dc (ß)iaiac übrig, wänrend die geringeren 
Handschriften nichts mehr als das Glossem ujOei ßiaiuuc erhalten 
haben. Denn in 

. Kai 7re'|Li7Te, köv jar) Tdu.d coi TTpöGuud y' *)> 
euxdc ßiaiac ei ydp toi AoHiac ktc. 

ist TTejUTre euydc ßiaiac („entsende abgezwungene Wünsche", ßia 
cppevujv) ganz passend mit üJ0ei ßiaiuuc erklärt. In der Ueberliefe- 
rung ÜJ0ei aiciac ist Erklärung und ursprünglicher Text wie in dem 
oben angeführten LiuxaXa sozusagen zusammengewachsen. — Eine 
gleiche Corruptel findet sich noch in der handschriftlichen Lesart 
einer anderen Stelle recht deutlich angezeigt. In dem bei Athe- 
naeus (p. 636 A) erhaltenen Bruchstücke des Tragikers Diogenes 
von Athen (fr. 1 p. 602 bei Nauck): 

koitoi kXuuj (uev 'Acidboc |uiTpr|(pöpouc 
KußeXnc Tuvamac, Traibac öXßiuuv Opirfwv, 
TUTrdvoici Kai ßöjiTroici Kai xa^KOKTUTrojv 
ßojußoic ßpeu.oücac'dvrixepci KuußdXuuv 
coqprjv 0eüjv uu.vwböv iarpöv 9* äua 

bieten zwei Handschriften am Ende xe apa f\ Xuböv iaTpöv xe äu.a. 
An Stelle des unverständlichen cocpfjv hat Bergk ceßeiv, Nauck 
uioqpeiv vermuthet. Ein solcher Infin. ist unnöthig; von kXuuj hängt 
das Partie, ßpeuoucac ab (vergl. Krüger § 56, 7, l). Dagegen ist 
zu Geuuv viuvujböv iarpöv 0* äjna ein Substantiv, welches von ßpe- 
uoucac regiert wird (vergl. Bacch. 161 ßpejueiv iepd TraiTHaia), 
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durchaus erforderlich. Nun erkenne ich in rj Xubdv ein dem Sinne 
entsprechendes Substantiv: fj KeXabov. Das f| aber zeigt an, dass 
KeXabov eine Erklärung neben einer anderen ist und so löst sich das 
sinnlose co<pfjv auf in u*öq)[ov »ix]n v > 80 dass die Ueberlieferung 

yocp t\ xtXabov 

auf folgende Gestalt des Textes hinweist: fjxf|V. Der ursprüng- 

liche Text lautet also 

ßöußoic ßpeuoücac dvxixepci KuußdXuuv 

T}xn v Ö€ wv unvuiböv iaTpov 9* äua. 

Mit Hülfe dieser Beobachtungen wird es möglich, manche Erschei- 
nung, die noch räthselhaft ist, zu erklären. Med. 207 bieten bes- 
sere Handschriften 

BeoKXuxei be x' doiKa Traöoöca, 

i 

d. h. BeoKXuxeT b* eV dbixa TraOoöca. Mit Recht hat Kirchhoff das 
an und für sich sinnlose lt' im Text gelassen; denn die Kritik hat 
kein Recht ein solches Wort auszuwerfen, bevor sie erklärt hat, 
woher es gekommen. Wenn Hipp. 354 einige Handschriften ouk 
eV dvacxexd für ouk dvacxeid bieten, so ist von selbst klar, wie 
eV entstanden. An unserer Stelle aber kann man dafür keinen 
Grimd finden. Das ^fetrum ist tadellos, wenn es bloss 860kXut€i b* 
äbwa TraOoöca heisst, während die Einfügung eines einsilbigen Wortes 
das Versmass verdirbt. Was ist also hier geschehen? Die Sache 
klärt sich auf, wenn wir eV als Rest eines Wortes betrachten, das 
durch dbiKa glossiert worden. Manchmal nun erhält exepoc bei 
eigentümlicher Färbung des Ausdrucks die Bedeutung „schlimm, 
heillos" und nehmen wir an, es habe ursprünglich geheissen: 

eeoKXuiei b' e'xepa TtaBouca 
xdv Znvöc öpidav Gepiv, 

so bedeutet das eigentlich „sie ruft Themis an, dass ihr anderes 
widerfahren als geschworen worden"; der Sinn aber kann leicht und 

äbxwa 

passend mit dbixa TraOoöca wiedergegeben werden. Von e*T epa 
blieb also Ix* dbixa übrig. 

In gleicher Weise wird sich das xe erklären, welches Ion 187 steht 

dXXd xal Ttapd Ao£ia 

xuj AaToöc bibuuwv xe irpoc- 

uuttujv KaXXiqpapov cpüjc. 

In der Aldina ist das unnütze xe einfach weggelassen. Indem man 
gewöhnlich ausserdem KaXXißXeqpapov schreib^ wie Brodaeus koXXi- 
q>apov trefflich verbessert hat, glaubt man mit der Stelle fertig zu 
sein. Aber jenes xe verlangt seine Erklärung und ich finde sie in 

TTpOC 

ueTumwv (d. I fiexujTTUJV mit dem Glossem Trpocumiuv): 
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dXXd Kai irapd Ao£ia 

tuj AaTOÖc bibuu.wv jueTw- 

ttuj v Ka\\ißXe9apov (püuc. 

Ein sehr deutliches Merkmal eines Glossems findet sich in derüeber- 
lieferung von Ion 1069 

ou fäp böu.wv y* dTe'pouc 

dpxovrac dXXobaTroOc 

Züucd ttot 1 öju)uaci (paevvaTc 

dvexoiT 1 dv auYaic 

d TUJV euTTdTpibäv y€tujc > oikujv. 

Das demMetriun wie dem Sinne widersprechende ömnaci bietet der 
Palat., die andere Handschrift, der Flor., hat du.u.dTUJV ev, wodurch 
Metrum und scheinbar auch der Sinn hergestellt ist. Aber aus die- 
ser einen Stelle lässt sich das anderweitig bekannte Verhältniss der 
beiden Handschriften erkennen. Der Pal. hat in 6'uu.aci den ur- 
sprünglicheren Text, der Flor, eine metrische Correktur, wodurch 
auch nur das Metrum, nicht der Sinn in Ordnung kommt. Denn 
dvexecSoa £v qpaevvaic auYaic ist eine kaum mögliche Redensart; 
es gehört zu ev 9aevvaTc auYaic ein von dvexoiTO abhängiges Par- 
ticipium. Das über chjycuc stehende öjaiuaci aber giebt sich durch* 
das Fehlen des v eqpeXKUCTiKÖv augenscheinlich als Glossem von 
auraic zu erkennen. Vergl. Bekk. Anecd. p. 338, 14, wo d^Xar 
öujua. Güpimbnc (fr. 1105 N.) wohl in auYal' öujaa zu verwan- 
deln ist. 

Das durch ö*|uu.aci verdrängte Wort kann nur ein einziges sein 
und wird durch die bekannte und gewöhnliche Redensart ev öqpGaX- 
■aoTc öpdv an die Hand gegeben: 

2ujcd ttot' eicopüjc' ev <paev\taTc 

dvexoiT* dv aiiyaic. 

Vergl. Theogn. 1110 Tic kcv tciöt* dvexoTT' ecopwv. Die Ueber- 
lieferung stammt also aus einer Handschrift, in welcher geschrieben 
stand : 

Zuicd Hot 1 eicopüjc' ev cpaevvak 

dve'xoiT 1 dv ainraTc. 

In der einen Handschrift trat öujaaci an die Stelle von eicopiSjc' £v, 
in der andern an die Stelle von eteopuk' und wurde hier dem Me- 
trum und Sinne zu Liebe in öjijudTiuv geändert. 

Dieselbe Art handschriftlicher Ueberlieferung mit der gleichen 
Corruptel begegnet uns Suppl. 171 

dXOeiv b' erXrjCav ^Hopoi He'vov Tröba 
GeTvai u.öXic Yepaid Kivoöcat u^Xn.. 

So hat der Pal. von erster Hand. Der Flor, giebt dafür e*X6eiv b' 
e'TXrjcav beupo Kai He'vov Tröba OeTvai. Niemand wird zweifein, dass 
e'Hopoi ursprünglich ist und dass beupo Kai weiter nichts bedeutet 
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als eine werthlose Nachbesserung, welche zwischen den Infinitiven 
€\0eiv und Ö€ivai die Verbindung herstellen soll. Kirchhoff ver- 
muthet eXöeiv b' eiXncav €£opoi v Ee'vr) iröba GeTcai. Allein damit 
ist das wahre Verhältniss von eXOciv und 6eTvai nur verwischt: 
£\Öeiv ist eine Ueberschrift Über Geivai und eine Paraphrase von 
OeTvcu nöba. Das absurde Eevov iröba kann erst entstanden sein, 
als das zu Ee'vr) gehörige iv ff] durch GeTvcu bei Seite geschoben 
war. Wir haben demnach zu schreiben: 

GeTvcu b' frXncav e£opoi Hevrj Tröba 
tv Yfj, jiöXic fepaict Kivoöcai u^Xn.. 

Vergl. Hei. 75 ei b€ Mr) *v He'vrj | yaia Tröb ' e?xov. 
Handgreiflich ist das Glossem auch Hipp. 525 

v £pujc "€pujc, b kot' öjnfidTUJV 
CTdCeic ttöGov, eicdfujv fXuKeiav 
ujuxaic xdpiv ouc eTncrpaTeucr). 

Mit Unrecht hat man dieser einzigen Stelle den Gebrauch von ö für 
öc bei den Tragikern zugestanden. Vergl. Nauck Eur. Qt II S. 22. 
Man hätte beachten sollen, dass die beste Handschrift A öctic 
. cro&ic für adZieic bietet. Dies führt auf 

"€pwc v €pujc 6 kot' duuäxwv 
öctic cräZcic 

c Tal luv ttö9ov, eicdTUJV yXuK€iav kt€\ 

Der Nominativ mit dem Artikel als Apposition beim Vocat. ist eine 
gewöhnliche Erscheinung (vergl. Krüger I § 45, 2, 7), die übrigens 
immerhin die Erklärung öctic cidZeic veranlasst haben mag. 

Wir haben oben an Hec. 76 gesehen, wie die Erklärung neben 
dem erklarten Worte, fyaGov neben ^bdr|V, im Texte steht. Ebenso 
Hec. 911 kcittvoö neben aledXou. Den gleichen Fall finden wir 
Heracl. 784 

becTTOiva, jnüGouc ccu t€ KaXXicrouc <pepuj 
KXueiv djaoi tc Twbe cuvTOMUJxdTouc. 

• Ks ist klar und langst erkannt worden , dass dem KCtXXicTOUC kXu€iv 
entsprechen muss euvTOUUJxdTOue XtYeiv. Es ist aber unrichtig, 
wenn man kXvjciv duoi T6 euvTOMUJTaTOue Xe'YCiv schreibt; denn wie 
soll TüJbe in den Text gekommen sein? Offenbar ist ijioi als Er- 
klärung von Ttube aus dem Text zu entfernen und an dessen Stelle 
das durch das Glossem verdrängte Wort zu setzen: 

be'cTToiva, uuGouc coi T€ kcxXXictouc qpe'puj 
kXuciv Xe'Yctv Te Tüjbe cuvTouuJTaTouc. 

Nur in gewisser Beziehung gehört hieher Androm. 1222 . 

OUKCV ICTl JLIOI TTÖXlC, 

CKfjTTTpd t 1 ^pp^tuj xdbe, 

cu t* ui Kai' dvTpa vuxia Nn,p€UJC KÖpn. 

TravuuXeOpov u' öujeat TriTVovTct. 
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Schon Hermann hat gesehen, dass vuxux hier nicht am Platze ist. 
Warum sollen die Grotten im Meere als nächtliche bezeichnet wer- 
den? Hermann hat (wie Aesch. Pers. 952) uuxia vermuthet. Diese 
Verwandlung von vuxtoc in ^uxioc wird Med. 211 noth wendig seiiv 
wie ich in der Anm. z. d. St. bemerkt habe; hier aber genügt u.uxia 
nicht, weil sich daraus das Glossem ßüOia, weiche's in einer jguten 
Handschrift über vuxiot steht, in einer anderen als Variante am 
Rande beigeschrieben ist, nicht erklärt. Dieses Glossem gehört nicht 
zu Muxict, sondern zu ßpuxia: 

cu t* ütTKCtT* dVrpa ßpuxia Nripe'ujc Kopr^. 

Nur in einigen Handschriften scheint also das Glossem das ursprüng- 
liche Wort verdrängt zu haben, während die andere Lesart vuxia 
von einfacher Versehreibung herrührt. 
Aus Phoen. 1526 

u.aipöc du.dc dv bibuu.oi- 

ci YaXaKTOc Trapd jaacToic 

ist das ungehörige dv, eine erklärende Ueberschrift über Ttapd, 
längst entfernt worden. Dasselbe Glossem steht noch neben djuqn 
im Text Hei. 179 

Kuavoeibec äjucp' übwp 

^tuxov eXiKCt t' dvd xXöav 

(potviKac dXiou tt^ttXouc 

aÜYaiqv dv TaTc xpuceaic 

GdXirouc' djuqpi x' dv bovanoc epveciv. 

Als im letzten V. dv neben du.opi in den Text gerathen, wurde in 
gewöhnlicher Weise zur Vermeidung des Hiatus t', welches hier gar 
nicht am Platze ist, eingefügt. Wir erhalten 

edXTTOuc' du.qpi bövaKOc £pveciv. 

Zufällig ist der entsprechende V. der Strophe in gleicher Weise ver- 
dorben (gerade so wie die respondierenden Verse Suppl. 999 u. 1022). 
Dort heisst es: 

Zeipfjvec, etO* djnoic yöoic 

jliöXoit ' fyoucai tov Aißuv 

Xwtöv fj cupiYYac, cdXivoic kokoTc 

to Tc du.oia cuvoxct baKpua, 

TrdGeci TidGea, uiXeci uiXea. 

Hier ist aiXivoc in einer Bedeutung gebraucht, welche dem Worte 
fremd scheint („ bejammernswerth "). Zudem muss im Dativ ein 
Wort stehen, welches mit baKpua synonym ist (baKpua cuvoxct 
baKpua, TrdScci TrdGea, u.eXea lue'Xea). Dieser Bemerkung wider- 
spricht die Aenderung von Nauck aTXivov, kokoic, die auch von 
KirchhofF aufgenommen worden ist. Das dem baKpua entsprechende 
Wort ist offenbar aiXivoic („Weheklagen") und KaKoTc ist nichts 
weiter als eine nicht sehr passende Erklärung zu aiXivoic. Eine 
Bestätigung für beide Aenderungen liegt darin, dass sich kaum auf 
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eine andere Weise die Responsion herstellen lässt. Jetzt entsprechen 
sich die beiden Verse 

171 Xujtöv f\ cupiTTac, aiXivoic 
183 GaXTrouc' dpqn bövaKoc e'pveav 

ebenso wie vorher V. 1G8 TrapGevoi xÖovöc KÖpai u. V.180 fruxov 
e'XiKa t' dvd xkoav, und die ganze Stelle ist in Ordnung. 

Die eben behandelte Stelle enthält ein Zeugniss ftlr die ähn- 
liche Beschaffenheit einer anderen Hei. 364 

xct b' dpa buupa Körrpiooc Itckc 

ttoXu pev alpa, ttoXu be baKpuov, äxed t' äxea, 

bdKpua bdKpuciv e*Xaße TrdGea, 

pare'pec Te TraTbac wXecav ktL 

Hier ist £Xaße ein Zusatz, welcher die Construction erklären soll; es 
muss wie in der angeführten Stelle heissen: 

bdKpua bdKpua, rrdGeci rrdGea. 

Derartige stützende Zusätze finden sich öfters wie KaGeiEouca in Suppl. 
1002 iTupdc qpuJC KaGe£ouca idq)ov T€ ßaxeOcouca xöv airröv oder 
f|£uj ebd. 1022. Noch unangefochten steht ein solcher Zusatz Or. 
1303 

qpoveueTe Kcuveie öXXure 

biTTTUxa bidopa qpdcrava TrepireTe 

£k x^pöc \epevoi 

xdv XlTTOTTdlOpa XlTTOTapÖV T€. 

Denn dass das bei Wpevoi sehr überflüssige TrepTrexe nur ein 
nachträglicher Zusatz ist, der den Acc. cpdcfava regieren soll, 
damit Wpevoi zu Tdv XiTroTfdTOpa genommen werden könne, beweist 
das Fehlen des Wortes in mehreren guten Handschriften. Die beste 
Handschrift giebt TT^pTT6Te TP- Kai GefveTe. Man begreift jetzt diese 
sonderbare Variante: entweder wollte man cpdcTava TrepTrexe — 
\epevot Tdv XiTrorraTopa oder (pdcfava lepevoi — GeiveTe Tdv Xuro- 
rrdTopa. In 

<poveueT€ KaiveTe öXXutc 
bmTuxa bicropa qpdcTava 
eK x^pöc Wpevoi 
rdv XiTTOTtdTopa XmÖYdpöv Te 

wird der Acc. Tdv XmoTrdTOpa von <poveueT€ — öXXuTe abhängig 
zu machen, nicht etwa der doppelte Acc. auf Wpevoi zu beziehen sein. 
In Tro. 153 

*€Kdßri, ti GpoeTc; t! be Gujöcceic; 
ttoT Xötoc fycei; bid t«p peXdGpiuv 

diov OlKTOUC oöc OlKTlEei. 

ist ttoT Xötoc fycci; ganz unpassend, denn der Chor fragt nach dem 
Grunde der Klage, während ttoT Xötoc f]Kei die Klage eher als eine 
unbegründete hinstellt. Ueberhaupt ist uns ttoi Xötoc f)Kei („wo- 
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hin ist deine Rede gedrungen?") nur dann recht verständlich, wenn 
wir es als eine Interpolation betrachten, die dem ungeschickt 
aufgefassten bid ydp jaeXdOpiuv diov eine Beziehung geben sollte. Mit 

'GKdßn., ti GpoeTc; ti b£ Gwöcceic; 
bid ydp fieXdÖpuuv diov oiktouc 
oöc oiKTt£et. 

giebt der Chor in gewöhnlicher Weise den Anlass seines Auftretens 
an. Dass ttoT Xöfoc ffaei in zwei Handschriften fehlt, ist nur zu- 
fällig, da diese auch die Silben diov oTk auslassen. 

Nicht verschieden hiervon ist die Einsetzung von t£, welches 
für die Verbindung von Wörtern nöthig schien. Suppl. 998 Yd|iwv 
tüjv lix&v . . Kai fa\iiia xa^KeoTeuxoöc *e Kairaveujc wird ein 
solches T€ schon durch das Metrum als Interpolation erwiesen. Ebd. 
238 

TpeTc Y<*p ttoXitüjv nepibec* oi ixkv ÖXßioi 
dvwcpeXeic T€ irXeiöviuv t' £püjc' dei. 
oi b 1 ouk lx oVTec KCtl CTTavi^ovrec ßiou, 
beivoi vejLiovrec tüj cpeövuj ttXciov jiepoc 
eic touc ^xo VTac K€VTp * dqndciv KaKd ktI. 
hat eine solche Interpolation den Sinn verkehrt. Denn dvujqpeXeTc 
T€ gehört nicht zum Prädikat, sondern enthält eine nähere Bestim- 
mung zu ÖXßioi. Es muss also heissen: 

oi Mtv ÖXßioi 
dvwqpeXeic re TrXeiöviuv £püjc' dei. 

Ebenso unnütz erscheint Herc. f. 833 

dXX* e?\ dTCTKiov cuXXaßoöca Kapbiav, 
Nuktöc KeXaivfjc dvuj^vaie TrapGeve, 
inaviac t' <:tt' dvbpi xiube Kai TraiboKtövouc 
mpevüuv iapaT|uouc Kai Trobwv CKipir||LiaTa 
IXauve Kivei 

das t' nach juaviac; denn |iaviai, TraiboKTÖvoi cppevüjv TapaTjaoi 
und Trobwv CKipTrmara sind nicht gesonderte Begriffe („nicht nur, 
sondern auch"), sondern Dinge die aus einander hervorgehen („Wahn- 
sinn und damit u. s. w. u ). Das t* scheint seinen Ursprung einer 
beabsichtigten Verbindung von €ia und £Xauve Kivei zu verdanken. 

Wir sind vielleicht jetzt im Stande einige Stellen in Ordnung 
zu bringen, an deren Heilung man bisher bald verzweifeln musste. 
Or. 496 bietet die beste Handschrift nebst einer geringeren 

iixei rdp d&TTveucev WfaiLie^vujv ßiov 
TiXrrfeic Tfjc djafic GuYaTpoc uTtep Kapa, 
aicxicTov £pYOV ou fdp aive'cw txot£- kzL 

Die übrigen Handschriften haben Guraxpoc Tfjc e>fjc. Damit ist das 
Versmass, nicht aber die Hand des Dichters hergestellt. Abgesehen 
davon, dass die Umstellung sich als nachträgliche Correktur zu er- 

Jahrb. f. class. Pliilol. Suppl. Bd. VII. Hft. 3. 21 
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kennen giebt, könnte es nur ttXtiycic uttö, irpoc oder Ik Tnc i\if\c 
OuYOTpöc heissen wie z. B. Iph. T. 552 Ik "ruvaiKÖc oTxctoi ccpaYCic. 
Von den Beispielen, welche bei Krüger II § 47, 10, 1 für einen 
solchen Gebrauch des Gen. angeführt werden, sind zwei Soph. Phil. 
3 KpctTiCTOU 7TCtTpöc Tpacpcic, welches nach Analogie von ycyujc, 
cpüc gebraucht ist, und Eur. El. 123, wo man bereits ccpaYCic in 
cqporf cuc emendiert hat, abzusondern und es bleibt nur unsere Stelle 
übrig, für die sich kein entsprechendes Beispiel nachweisen lässt. 
Man konnte glauben, dass die schwankende Stellung von GuYaTpöc 
dieses Wort als Glossem von Tiaiböc kennzeichne, gerade ao wie 
ebd. 967 die tibergeschriebene Erklärung tüjv 'ATpeibÜJV in einigen 
Handschriften vor, in anderen hinter TTT}/LiCtT * oikujv in den Text ge- 
kommen ist. Darnach könnte man TrXnjouci iraiböc Tnc eu.nc ÜTrep 
xdpa vermuthen. Allein wenn man beachtet, dass hier nicht Tnc 
^fific GuraTpöc, sondern Yuvaucöc der richtige Ausdruck ist wie in 
der a. St, Iph. T. 552, um das Schändliche der That (ocTcxictov 
^PY >v) zu bezeichnen; wenn man ferner bedenkt, dass TrXnjeic UTr£p 
xdpa, wofür Hermann ttX. imai xdpa verlangte, nicht auf den Ge- 
brauch des Beiles hinweist, sondern auf das Uebersttirzen des Trug- 
netzes, wodurch die Schändlichkeit des Werkes ganz besonders her- 
vorgehoben wird, dann dürfte man sich überzeugen, dass das un- 
metrische xf)c euijc OirfCtTpoc eine Erklärung zu Yuvaucöc ist und 
ausser diesem Worte noch das bezeichnende biKTUOic verdrängt hat: 

Tfjc lufjc 8irfaTpöc 
TTXrpf€tC YUVaiKÖC blKTUOlC UTT^p KüpCX. 

Mit dem Gebrauche von TTXryreic vergl. den Gebrauch von ^UTrXnc- 
ceiv (£pK€i, Tdcppiu). 

Ion 595 schildert Ion seinem Vater im Namen des Dichters 
die Gefabren und Widerwärtigkeiten der Staatslaufbahn: 

f|V b' €IC TO TTpÜJTOV TTOXtOC ÖpunöClC ZuYOV 

ZrjTÜJ Tic ctvcu, tüjv uiv dbuvdTUJV ütto 
uicn.cöuec6a- XuTtpd y«p Td vcpekcova. 
öcoi bk XPn c ™ 1 buvd|uevoi t' e?vai cocpoi 
CrYÜJCl KOU CTTCÜbOUCIV de Tö TTpdYu.aia, 
T&urr' Iv auToic nwptav tc Xn.UK)uai GOO 
oux ncuxdZiuv iv TTÖXei qpößou TrX^a. 
tüjv b* au Xotiujv T6 xpwueviuv tc Tfj TTÖXei 
eic d£iwua ßdc ttXcov cppoupncojiai 
luriqpotciv. 

In V. G02 hat Matthiae tujv b* dv Xöyw tc, Badham tujv b' au 
co(püuv tc, ich selbst früher tüjv b' tv t^Xci tc vermuthet, Hie- 
von ist tüjv b' au cocpÜJV TC nach V. 598 unrichtig; die beiden 
anderen Vermuthungen können schon desshalb keine rechte Geltung 
haben, weil das passende au wegfällt; auch wird es schwer sein die 
Entstehung der handschriftlichen Lesart daraus zu erklären. Dem 
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Ausdruck tüjv — xpwue'vujv T€ T Q n*6Xei entspricht nachher Ol Tdc 
TtöXeic exouci Kd£iuju.aTa und da o'i xdc ttöXcic Ixouci dem XPWJLie- 
vuuv Tr) TTÖXei gleichsteht, so wird vorher eine Bezeichnung in der 
Bedeutung von o'i exouci dSiujuaTa gestanden haben. Das corrupte 
Xoyuuv halte ich nun für einen Rest von dXXoYiMWV und betrachte 
dieses als Erklärung von boKOuvTUJV: 

TÜJV b 3 aÖ bOKOUVTWV xpwu.evujv T€ Trj TTÖXei. 

Vergl. Hec. 294 Xöyoc ydp £k t' dbo£ouvTUJV Iujv koek tüjv ookouv- 
tujv auTÖc ou tccutöv cGevei, Tro. 612 öpüj Tot tüjv 0€üjv, üjc toc 
u.ev TTOpYOÖc 5 dvuj Tot u.nb£v övTa, Ta be ookouvt' dmuXecav. Hier- 
nach bedeutet tüjv boKOuvTUJV s. v. a. tüjv exövTUJV dEuujuaTa. 
Ein Glossem ist durch die Responsion angezeigt Ale. 220 

ujvcx£ TTaidv, 

Zievpe )iTixavdv tiv' 'AburiTtu KaKÜJV, 

iröpiZe bf) TropiEe' xai Trdpoc y«p 

toöV ^peupec, Kai vuv 

XuTripioc Ik GavdTOu Y^voO. 

Der Vers Toöb' dcpeöpcc Kai vuv entspricht nicht dem antistrophi- 
schen durchaus unverdächtigen Vers XÖwv, TÖV dpicrav. Niemand 
wird vermögen durch Buchstabenänderung die Responsion herzustel- 
len. Augenscheinlich ist Toöb ' dcpeöpec zu einem allgemeinen Aus- 
druck, der kaum ein anderer als toioutoc oder Toiöcbe gewesen 
sein kann in der Bedeutung, in welcher z. B. El. 645 TOiaÖTa be- 
stätigend steht nach üttotttoc ouca yiYVujckci TTÖXei oder Aesch. 
Ag. 1360 KdruJ toioutoc eijai mit Beziehung auf die Worte des 
anderen Greises ouk olba ßouXfic ncTivoc tuxwv XeYW tou bpüjvröc 
Icn Kai tö ßouXeöcai ir^pi und in welcher es passend mit Toube 
(GavdTOu) £<peöpec (u.n.xavdv) erklärt werden konnte. Die Respon- 
sion schliesst toioutoc aus, so dass zu schreiben ist: 

Kai Trdpoc fdp 

Toiöcbe Kai vuv 

XuTripioc U 6avdT0u t^vou. 

Einen sprechenden Beweis, wie nothwendig die Aufmerksamkeit 
auf Glosseme ist, liefert die Stelle El. 162 

ou jiUTpaici yuvri cc 
beSaT* oub' im crecpdvoic, 
Hicpeci b' djucpiTÖjLxoic XuYpdv 
Alyiceou XuOßav Gejueva 
böXiov lexcv aKorrav. 

Da von vornherein niemand ahnt, dass AiyicGou aus einem anderen 
Wort verdorben sein könne, so sucht man diesem hier absurden 
Wort durch die gewaltsamsten Erklärungen einen Sinn abzugewinnen. 
Heath z. B. erklärte: exitialem Aegisthi iniuriam approbans oder 
ratam habens, Reiske: sed luctuosa calamitate per Aegisthum per- 
fecta. Was XuYpdv Xujßav 0€|udva heisst und nur heissen kann 

21* 
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(Xirfpüjc Xujßn,cau€ vn.) , ist klar. Es gehört also zu Xujßav Geue'vrj 
ein Gen., der den Agamemnon bezeichnet. AtyicGou kann also nur 
von einem Glossem ATyicGov herrühren, welches böXiov dKOiiav er- 

coö 

klärte. Auch hier scheint AiyicGou aus der Verbindung von Arf icöov 
entstanden zu sein. Denn der Sinn verlangt: 

coö, TräTep, Xwßav Geue'va. 

Die freie Responsion mit X e P a Te Kpäx* eiri xoupiuov bei verschie- 
dener Stellung des Choriambus ist die gleiche wie bei V. 146 und 
163 und bei V. 173 und 196. Vergl. Dindorfs Bemerkung in den 
Jahrb. 1868 S. 407. 

In der stark beschädigten Stelle Tro. 1244 

ei b' nuäc Geöc 

£CTP€IU€ TCtVUU TT€pißaXlUV KCtTUJ xöovöc, 

dcpaveic äv övtcc ouk äv uuvnGeiuev äv 
uoucaic doibdc böviec doiboTc ßpoiwv. 

hat Nauck uoucaic doibdc böviec äqpGiiouc ßpoiwv in den Text 
gesetzt und daneben uoucaic doibdc dvbibövTec äcpGiiouc vermuthet. 
Dabei ist gerade dasjenige Wort im Text gelassen, welches offenbar 
durch sein Eindringen die ganze Verwirrung hervorgerufen hat. 
Denn da entweder doibdc oder doiboTc entfernt werden muss, so 
kann kein Zweifel sein, dass doibdc als Erklärung von uoucac 
oder uoöcav zu betrachten ist. Vergl. Ale. 453 TOiav IXnrec 
Gavoöca uoXTräv ueXewv doiboTc. Natürlich wurde der Dativ uou- 
caic corrigiert, als doibdc in den Text eingefügt war. Wir erhalten 
hiefür eine Bestätigung aus dem cod. Palat, Dieser giebt nämlich 
ucie'pav ßpOTÜJV für doiboTc ßpoiüjv. Dieses ucie'pav darf um so 
weniger als eine willkürliche Interpolation angesehen werdeu, als 
kein Wort vorhanden ist, worauf es sich beziehen könnte. Wir 
müssen ucie'pav für ursprünglich halten und daraus auf ein ur- 
sprüngliches uoöcav schliessen. Ich bemerke dazu, dass uns für 
die Troades die beste Handschrift fehlt. Eine weitere Bestätigung 
liegt darin, dass zwei bessere Handschriften biböviec für böviec 
haben. Auch diese Lesart muss gerade desshalb als ursprünglich 
gelten, weil sie in der Ueberlieferung das Versmass stört. Sie ist 
unbrauchbar nach uoucaic doibdc, an ihrer Stelle aber nach uoöcav. 
Wenn wir demnach zusammennehmen, was wir als gute Ueberliefe- 
rung erkannt haben, so gewinnen wir: 

uoöcav biböviec ucie'pav äoiboic ßpoiwv, 

was sich von selbst verbessert in 

uoöcav biböviec ucrepav ibboic ßpoiwv. 

Vergl. Suppl. 1224 'Gtuyovoi b'äv' c €XXdba KXnOeviec ibbäc üar<(- 
poici GrjccTC. — Im vorhergehenden ist fripeuje Tavw sinnlos und 
spätere Interpolation. Die Ueberlieferung lautet: 
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dcpaveic äv öviec TrepißaXüjv Kaiw xöovöc 
dcpaveic dv övtec ouk dv ujuvriermev dv 

denn so giebt B und so stand auch im Originale von C, da in dieser 
Handschrift der erste Vers augenscheinlich bloss wegen des gleichen 
Anfangs weggeblieben ist. Den Literpolator erinnerte der Ausdruck 
TtepißaXwv KdTW xÖovöc an die Redensart dvw kqtuj crpecpeiv, 
welche nur hier, wo nicht von Verwirrung und buntem Durcheinan- 
der, sondern von gänzlicher Vernichtung die Rede ist, nicht am Platze 
sein kann. Vielleicht hat das Glossem dcpaveic über dicTouc den 
Anlass zu der Dittographie geboten; wenigstens würde der Inter- 
polator besser geschrieben haben: 

ei b 5 fuidc eeöc 
eOnvc' dicTouc TrepißaXüjv Kanu xöovöc, 
dcpaveic dv övtec ktL — 

Wir haben oben ein Beispiel kennen gelernt, wo eine über- 
geschriebene Erklärung in den vorausgehenden Vers gerathen ist und 
dort ein Wort verdrängt hat. Diese Beobachtung schafft Ordnung 
in der Verwirrung von Suppl. 838 

ue'XXwv c' epujTdv, fivuc' eHrjviXeic ctpaTw 
TÖouc dcprjcuj, touc dicei uiv didiTTibv 
eiaca nuGouc* vöv b* "Abpactov icropüj. 

Nauck will CTpaiLU und dcpr|CUJ . . £kXittujv tilgen, so dass 

jieXXujv c J e'puJTdv, f|ViK* dHr|VTXeic toouc, 
eiaca jnuGouc 

übrig bleibt. Wenn nur ein Grund wäre so mit der Ueberlieferung 
zu schalten! Wir haben hier weiter nichts als die Dittographie 
eiaca jnu0ouc und jnuöouc dcpricuu im Text. Das über uu0ouc 
stehende dcpncuu hat die Stelle eines Wortes wie crevaicrouc ein- 
genommen: 

jueXXujv c y epurräv, fiviK 1 eEriviXeic cTpaitu 
YÖouc <cxevaKToOc>, touc exei juev €kXittwv 
eiaca u.u0ouc ' vöv b * "Abpacrov iCTOpuj. 

Vergebliche Mühe ist auch au einem anderen Glosseme ver- 
schwendet worden, Iph. T. 1117 

ZnXouc* diav bid Trav- 
töc bucbaiu.ov'' ev Ydp dvaYKaic 
ou xdjuvei cuvTpocpoc ujv 
jueiaßdXXei bucbaiuovia. 

Kauvei für Kau.veic hat Reiske hergestellt; das c rührt nur von dem 
Anfang von cuvrpocpoc her; jueTaßdXXei aber, wofür man (iexaßdX- 
Xeiv, juexaßdXXuJV, öv ßdXXei, xct TrdXai, dXXdcciuv vermuthet hat, 
ist nichts anderes als eine dem Sinne entnommene Beischrift zu ou 
Kdfivei (ou )ueTaßdXXei). Der Gedanke verlangt einen Ausdruck 
wie eH dpxdc (= Xijuvav 0' ei- vergl. V. 203): 
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ev t«P dvdYKOuc 

ou Kauvei, cuvipocpoc wv 

<eH dpxäc) bucbaiu.oviqi. 
Vergl. Hero. f. 1291 k€kXtiM€VU) be <pum uaKapiw TTOTe cu ueTa- 
ßoXai XuTiTipöv ü> b* dei kqküjc Ict\ oubev dXrei cuYYevüJC bucrn- 
voc UJV. 

Leicht kenntlich ist das Glossem Androm. 321 
euicXeia b* ok uiv ecT* dXr|6eiac ütto, 
eubmuovttur touc b* uttö yeubüjv e*xeiv 
ouk dSiuucuj TiXfiv ruxri qppoveiv boiceiv. 
Umsonst hat man sich bemüht für den Infin. exeiy eine Beziehung 
zu linden. Verständlich wäre touc b' uttö yeubüjv exovTac; es muss 
also exeiv von einem Worte abhängig sein, welches unter uttö ujcu- 
büjv verlorengegangen; uttö ipeubüjv wurde übergeschrieben, 
um zu dXn,8eiac utto einen entsprechenden Ausdruck zu 
haben. Ich kann das ursprüngliche Wort nicht bestimmen: nur 
Beispiels halber sei touc be TrXaccuievouc exeiv aufgeführt. 

Der Zusatz eines Glossators stört den Zusammenhang Heracl. 181 

dvaE, uTTdpxci Mtv TÖb' ev tt) er) y6ovi 
emeiv dicouccu t 1 ev jiepei Trdpecri moi 
Koubeic ji 1 dmucei Trpöc6€v ujCTtep dXXo9€v. 
n,|aiv be Kai Ttub' oubev ecriv Iv juecuj. 
Hier ist TrdpecTi y.oi nur ein anderer Ausdruck für uTtdpxei. 
Der Infinitiv eiTteiv dKOÖcou Te ist nähere Bestimmung zu TÖbe. 

Eine dem Metrum entsprechende Aenderung scheint das Glos- 
sem Herc. f. 177 erfahren zu haben. Dem Lykos gegenüber, wel- 
cher über die gepriesene Tapferkeit des Herakles verächtlich ge- 
sprochen, beruft sich Amphitryon auf die Götter und die verschiede- 
nen Wesen, welche die Kraft und den Muth des Herakles kenneu 
zu lernen Gelegenheit hatten. Er sagt: 

cuv jidpTuciv Oeoic bei u* dTraXXdSai ceöev. 
Aide Kepauvöv b' npöunv TeBpnnrd re, 
ev ok ßeßr|KUJC . . ueTd Oeüjv dicu^ace. 
TeTpacxeXec 6' ußpicua, KevTaupujv tcvoc, 
<t>oXönv dTteXOujv, uj kokictc ßaciXeujv, 
epou tw' ävbp 1 dpicTOV epcpivaiev dv ktc\ 

Unmöglich kann hier das praeterituni npÖMn,v richtig seiu; nur ein 
Imperativ wie nachher epou entspricht dem Sinne. Lykos soll hin- 
gehen und sich erkundigen, wenn er es nicht glaubt oder nicht 
weiss, wie tapfer Herakles gewesen. Für den Gedanken wie für 
das Metrum eignet sich kaum ein anderes Verbum als icröpei. wel- 
ches zuerst mit e^pou glossiert worden zu sein scheint. Das Vers- 
mass hatte die Aenderung von e*pou in n.pOunv zur Folge. Es wird 
also geheissen haben: 
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cuv ndpTuciv GeoTc bei p dTraXXd£ai ceOev 
Aiöc Kepauvöv b' icröpei xeGpiTTTrd xe. 

Ein bedeutender Schaden ist durch die Ueberschrift eines Er- 
klären Androm. 648 verursacht worden. Die Ueberlieferung lautet: 

akxpd uiv cauTtu XeYeic, 
fiMiv b' öveibn, biet vuvaiKa ßdpßapov; 
fiv xpnv c' e^auveiv Tr^b* imep NeiXou £odc 
uttc'p t€ 0dciv mixe TrapaKaXeTv dei. 

Manche vertheidigen f]V — Tn,vbe, soNauck Eur. St. II S. 189, der 
mit den Erkläreru von Soph. Trach. 137 (vergl. Bernhardy Synt. p. 
278) auf folgende drei Stellen verweist: 

Androm. 1115 ilrv KXuTaijiVr)CTpac tökoc 

ek fjv dTrdvTUJv TÜuvbe jurixavoppdqpoc. 

Iph. A. 155 cqppaTiba <puXacc' f]v im, beXitu 
xr|vbe Kou&eic. 

Soph. Trach. 137 d Kai et Tav dvaccav eXrrkiv XeYw 

Tab* aiev icxeiv. 

An der ersten dieser Stellen ist xilivbe durch den Zusatz dTrdvTwv 
veranlasst; au der zweiten hat das Pronomen lokale Bedeutung 
(„welchen du an der Hand hier trägst"); ebenso passend ist rdbe 
an der dritten Stelle, wo es nachdrücklich auf die eben vorgetra- 
genen Erfahrungen hinweist. Eine so passende Bedeutung hat Tr|vbe 
in f\v xpfiv c J e'Xauveiv xr|vbe nicht. Gewiss mit Recht haben darum 
die meisten Kritiker eine Corruptel angenommen. Die verschiedenen 
Besserungsvorschläge rj XPn v (Porson), Tn,X > für Tr^b' (Reiske), öv 
Xpnv eXauveiv (L. Dindorf), Triv wrep (W. Dindorf), Kav wrep (G. 
Hermann), bfiO' UTrep (Fix), ou XPH V — &€f; (Geel) können an und 
für sich nicht sonderlich befriedigen und müssen als ungenügend 
gelten, da sie eine weitere Schwierigkeit der Stelle nicht beseitigen. 
Diese liegt in dem Zusatz Kd|H€ TrapaKaXeTv dei. Worauf soll ich 
dei (, Jedesmal' 1 ) beziehen? Allerdings haben Geel, Hermann, Här- 
tung dei durch Aenderung entfernen wollen (»edue TrapaKaXeTv ebei, 
Kaue toöto TrapaKaXeTv, Kam TrapaKaXeTv e'ue'); allein abgesehen 
davon, dass diese Aenderungen nichts überzeugendes haben, fordert 
eine richtige Methode den Fehler zuerst an der Stelle zu suchen, 
welche sich bereits als schadhaft erwiesen hat. Wenn wir nun einer- 
seits den Gedanken Kaue TrapaKaXeTv dei ins Auge fassen, andrer- 
seits uns an die häufige Verwechslung von Tr]V und yr\v erinnern 1 ), 



1) Auch Rhes. 434 

cirel b' cirepca, Tiiivb' öunpcücac xdicva, 
xäSac £t€iov bacuöv elc oöuouc qplpeiv 

hat die gleiche Verwechslung deu Text verdorben: fircpca entbehrt des 
Objekts und -rwvbe ist ungeschickt. Es imiss heissen: 

trcel ö' enepca y^v, öunpeücac tckvoi ktc. 
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so werden wir auf die bekannte 1 ) Redensart ytt,v ^pö Y^c dXaüveiv 
geführt. Setzen wir diese in den Text: 

r\v xpn v ^Xauveiv Yfjv Ttpö ff\c NeiXou f>odc 
u7T€p T€ Oäciv xdu.e TrapctKaXeiv dei, 

so begreifen wir, wie durch Ergänzung von imep zum ersten Gliede 
(vergl. Phoen. 361 outuj be Tdpßoc eic <poßov t j dtpiKÖMirv, Soph. 
0. R. 734 ic töuto AeXcpwv kottö AauXiac drei) die Verderbniss 
entstanden, und dei erhält seine Beziehung auf den Wechsel des 
Landes. — 

El. 862 vikck CTeqpctvaqpopictv 

Kpeiccuj toic irap* 'AXqpeioö peeOpoic TeXecac 
KaciTvr|TOC ce'8€v. 

In diese Stelle hat Canter Sinn gebracht durch die Aenderungen 
viköi und Kpeiccuj jf\c. Jene ist gewiss richtig. Das c von vikox 
rührt vom Anfang des folgenden Wortes her; Kpeiccuj ttic jedoch 
giebt wohl einen passenden Sinn, entspricht aber nicht dem anti- 
strophischen YCtictc. Das Metrum hat Dindorf durch oi'av hergestellt, 
indem er Kpeiccuj toic (ttic) als Interpolation betrachtet. Mit oiotv 
aber ist der Sinn von Kpeiccuj Tfjc nicht wiedergegeben und dass der 
Interpolator den richtigen Sinn getroffen, beweist die Wiederholung 
des Gedankens V. 883 tt,k€ic rdp ouk dxpeiov CKTiXeOpov bpauüjv 
crfwy' ec oikouc, dXXd TroXeuaov ktcxvujv. Wir haben also Kpeiccuj 
Tfjc für ein Glossem von einem gleichbedeutenden Ausdruck zu halten 
und zu schreiben: 

viKCi CTecpavaopopiav, 

wc ou Trap 5 'AXcpeioü (keöpoic, TeXecac 

KaciTvr|Toc ce'Gev. 

Vielleicht beruht auch die Entstellung von Iph. A. 407 

cuvcujqppoveiv coi ßouXou/, dXX' ou cuvvoceiv 

auf einem Glossem oder einer Verwechslung gleichbedeutender Aus- 
drücke. Die Lesart beiPlutarch cuccwcppoveiv rdp, ouxi cuvvoceiv 
ecpuv enthält eine Reminiscenz aus dem bekannten V. outoi cuve- 
X6eiv, dXXd cuuqpiXeiv ecpuv (Soph. Ant. 523). Nauck hat ßouXoucu 
kou vorgeschlagen, was minder gefallt. Ich vermuthe 

cuvcwcppoveTv c'toiu.oc, dXX s ou cuvvoceiv. 

Ein offenbares und bereits von Hermann bemerktes Glossem 
steht Cycl. 369 

vr|Xr|C, iL TXäu.ov öctic 
bwudTUJV e'qpecriouc Hcvikouc 
iKTfjpac dKOuei böu.ujv. 

Im zweiten V. hat Hermann buju.dTUJV e'cpecriouc Eevncouc in u.dTOtv 
dqpeCTiouc verändert; gewiss ist HeviKOÜc nur Erklärung zu bujjudTWV 

1) Vergl. meine Note zu Aesch. Prom. 682. 
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eopecxiouc; aber es ist bedenklich bunidxujv in u.dxav zu ändern, 
schon weil die Einheit des Begriffs die Verbindung von bw|udxujv 
dopecxiouc empfiehlt. Es fehlt uns ein anderes Wort, Hevouc, wel- 
ches eben unter dem Glossem SevtKOUC weggefallen ist. Nicht Hevi- 
koüc, sondern Hcvikoüc bojLHUV ist die Erklärung zu bu)u.d- 
tluv 696CTIOUC, welche zuerst daneben geschrieben war: 

vnXr|C, üj tXcijliov, öcxic 
buujidxujv eqpecxiouc Eevucouc 
iKxrjpac dKÖuei Hevouc. ööuwv 

Solche Erklärungen stehen oft neben den erklärten Wörtern im 
Text, z. B. Androm. 294 TTdpiv neben viv, 856 br)Xabr| ttöcic neben 
öXe! öXeT jae, Tro. 807 öx' e*ßac dcp* XXXdboc neben tö irdpoiBev 
u. a. Nur als spätere Beischrift der Art kann ich in Tro. 1143 

TTtTlXoiClV, ÜJC TT€piCT6lXrjC veKpöv 

cxeqpdvoic 0', öcri coi buvajiic, wc £xei xd cd, 

das nach öcr| coi buvau.ic überflüssige und lästige ibc exet xd cd 
betrachten. Ebenso scheint Hipp. 1366 

jiöxOouc b' dXXuuc 

xfjc euceßeiac 

elc dvOpUJTrouc dirövr|ca. 

xrjc euceßetac noch durch seine Form und den Artikel die Inter- 
polation zu verrathen. Nur eine geringere Handschrift bietet das 
doppelt bedenkliche xf\c eüceßtctc. Auch fragt es sich, ob Iph. A. 
1082 

ukxe Trexpaüjuv din* ävxpujv dXöoucav dpewv 
jnöcxov dxripaxov, ßpöxeiov 
a\jndccovx€C Xaiu.öv. 
öpeuüv in öpeiav zu verwandeln oder vielmehr als nähere Be- 
stimmung zu Trexpcuwv an* dvxpiuv zu streichen sei. 
Gewiss aber ist Bacch. 270 

0pctcuc be (oder xe) buvaxöc koi XeYeiv oiöc t 1 dvrip 
kccköc 7toXixt|c YiYvexai voöv ouk Ixujv 

buvaxöc nichts anderes als Glossem zu oiöc xe. Aenderungen wie 
die von Badham 0potcuc x* Iv dcxoTc und Heimsoeth bpdcou xe bu- 
vaxoc entsprechen auch dem Sinne nicht. Das verlorene Wort kann 
nach einer Stelle von Sophokles mit ziemlicher Sicherheit errathen 
werden: 

Opctcuc be YXubccri kou Xe'Yeiv oiöc x* dvrjp 
Kaxöc ttoXixtic YiTvexai voöv ouk Ixvjv. 

Nur in gewissem Sinne gehört hieher eine sehr bemerkens- 
werthe Art der Corrnptel in Androm. 355 

f]ueic T«p ei cf|V Traiba qpapiuaKeuojuev, 
. . auxol xf]v buajv u<pe£ou.ev 
£v coTci yaußpoTc, oiciv ouk dXdccova 
ßXdßnv öqpeiXuj xrpocxiöeic* dTraibiav. 360 
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HM€ic ucv ouv xoioibc' Tf|c bc cf\c (ppcvöc 

tv cou btbouca' bid rwaiKciav £piv 

Kai tt|v idXaivav uiXccac <t>pu-ru7v ttöXiv. 

Die Stelle rr\c be cfjc cppcvöc ev cou bcboiKO, worin cou unmög- 
lich, cv hier ganz ungeschickt ist, hat irgendwie bedeutend gelitten. 
Kirchhoff bemerkt: €v cou ab interpretibus esse viderur nec placet 
asyndeton. fort, bcboix' & bpdceic bid ydp oiKciav cpiv. Xauck 
Eur. 8t. II 8. 103 vermuthet /tö bucu.> cvcc bcbouar biet TuvaiKa 
top. An dem Zeichnenden Ausdruck bid fovaiKeiav Ipiv darf 
kaum geändert werden. Das Asyndeton ist bei der Erklärung ganz 
am Platze. Der rechte Weg zur Emendation ist angezeigt durch die 
Variante dßouXiav in V. 360. Dort geben nämlich drei gute Hand- 
schriften, darunter die beste, TrpocTiOeic' dßouXiav; eine gute Hand- 
schrift hat dTraibiav, eine Handschrift dßouXiav TP- dTraibiav, andere 
dßouXiav oder dTraibiav. Kirchhoff setzt dßouXiav in den Text und 
giebt dazu die nicht sehr glückliche Vermuthung du.ßXujceuJC. Offen- 
bar ist dTraibiav das richtige, sollte es auch nur von Conjektur her- 
stammen. Wie aber ist dßouXiav in den Text gekommen? Als 
Variante oder Glossem zu dtraibiav kann es unmöglich angesehen 
werden. Schreiben wir für £v cou mit leichter Aenderung <(T>nv 
cou, dann wird uns das ganze Sachverhältniss klar. Ursprünglich 
hiess es: 

ßXdßriv Ö9eiXuj TTpocTiöeic* drraibiav. 
ruieic u.ev ouv xoioibe' Trjv b* dßouXiav 
Tf)v cou beboiKa* bid yuvaiKeiav £piv 
xai Tnv idXaivav üjXccac Opufüjv ttöXiv. 

Die gleiche Endung war der Anlass, dass dßouXiav in den voraus- 
gehenden Vers gerieth und hier dTraibiav soweit verdrängte, dass 
dieses nur als Variante darüber oder daneben zu stehen kam. Die 
Ergänzung Trjc be cr\c eppevöc mit der damit zusammenhängenden 
(Korrektur £v cou ist eine verwegene Interpolation, die uns verräth ; 
wie man mit defekten Stellen umging, deren Sinn man leidlich her- 
zustellen im Stande war. 

Versschlüsse haben bekanntlich am meisten in der Art gelitten, 
dass das Auge des Abschreibers von dem einen Vers zum anderen 
abirrte oder Wörter abfielen und dadurch Lücken entstanden oder 
ungeschickte Ergänzungen eintraten. Bacch. 647 

CTficov iröb ', 6pTr| b* wroGec neuxov Tröba 
ist Tröba am Ende des Verses widersinnig und nur eine Lücke nach- 
dem vorhergehenden erticov Tröba unpassend ausgefüllt. Der rich- 
tige Ausdruck lässt sich mit ziemlicher Sicherheit herstellen: 

erncov Tröb\ öprrj b 1 uTtöeec ricuxov TpÖTrov. 

Dies hat bereits, wie ich sehe, Musgrave vermuthet. 

Herc. f. 845 Tijidc b' €*xuj Tdcb*, ouk dyacerivai qpiXoic, 

oub * fibo|nai (poiTiuc' in* dv0pumujv [qnXouc] 
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liegt am nächsten eV dv8pumuJV bö^ouc, wie Heimsoeth vorgeschla- 
gen hat. (Kirchhoff eV dv8pu>miuv iröXeic.) 

Sappl 1089 €i b* [eic TÖb* rjXGov] KaHeTteipdenv [tc'kvujv] 
oiov CT^pecGai iraiepa tiTveiai t^kvujv, 
ouk dv ttot* eic xöb* flXGov eic 8 vuv koköv. 

wird KaHtTreipdenv T\i%r\c das richtige sein (Canter tckwv, Nauck 
ILiaGuiV, Heimsoeth TÖbe). Der Satz oiov crepecOai ist zunächst von 
dem unter eic Tob' fjXOov verloren gegangenen Verbum (Heimsoeth 
ei b' rjceöjuriv xe, vielleicht ei b* auiöc eVaGov) abhangig. Lästig 
ist der gleiche Ausgang Or. 936 

oi» (pedvoix* eV dv 
6vr|CKOVTec f\ TuvaiHl bouXeueiv xpewv 
ToOvavTiov be opdceT* fj bpäcai xpcujv. 

Hier aber ist nicht das zweite XP*wv unrichtig, sondern der ganze 
Vers 938 verräth Interpolation. Denn das folgende vuv |uev 
TCtp fi TTpoboüca Kii enthält eine Begründung zu ou (pGdvoiT' eV 
dv — bouXeueiv XP^wv, nicht aber zu Touvaviiov be bpacer* f| 
bpäcai xpcujv. 

Das gleiche Wort findet sich am Schlüsse zweier Verse ebd. 1128 
OP. Kai töv fe ui) cituivt' diroKTeiveiv xpewv. 
TTY. eh* aurö briXoT touptov oi Teiveiv xpewv. 

Kirchhoff betrachtet Teiveiv XP^wv als Dittographie; allein oi und 
der Gedanke lässt erkennen, dass Teiveiv an seiner Stelle ist und 
gerade den Anlass zur Abirrung geboten hat. Der Sinn fordert, 
wenn man den Zusammenhang ins Auge fasst: 

eh' aÜTÖ bnXo! Toöpxov olTeiveiXÖYOC. 

Heraclid. 223 

coi Ydp röb* aicxpöv, xwpic £v xe TröXei KttKÖv, 
iKexac dXr|Tac cuYYeveic* oijlioi koküjv, 
ßXevuov irpöc auxouc ßXeuiov eXicecOai ß(a. 

rührt kokÖv ebenfalls aus dem Ende des anderen Verses her. Im 
übrigen ist der Vers gesund; denn es bedarf nur der Verdopplung 
von xe d. i. Te Tfj: 

coi ydp tob 1 aicxpöv, xwpic ev xe Tij iröXei. 

„Es verträgt sich nicht, sagt Iolaos, mit deiner persönlichen Würde 
und deinem moralischen Bewusstsein und zieht dir auch äusserlich 
bei der Bürgerschaft üble Nachrede zu." Vergl. Hec. 902 Tfdci Ydp 
koivöv TÖbe ibia 0 J e^dcnu Kai iröXei ktc\ 

Ebd. 537 x^pei Tfpoce^Troöc , ucxaiov irpoccpGeTM 0 ^o\. 
— uj xciipe, Trpecßu, x^Tpe Kai bibacKe' jaoi 

genügt die Emendation von Eimsley TrpöccpÖeYfua br\. 
Anders als bisher muss Herc. f. 168 

oökouv Tpa(pevTwv Tüjvbe Ti^iiupouc e'inouc 
XPflZw Xnrec6ai tüjv bebpaj^vujv brnnv 



Digitized by Google 



332 



N. Wecklein: Studien zu Euripiilcs. 



behandelt werden. Gewöhnlich schreibt man nach Campers Ver- 
muthung Ti)imjpouc d|uoi; aber der Hauptanstoss liegt, wie bereits 
Dobree erkannt hat, in twv bebpajaevwv biKn.v; denn was soll hier 
biKnv für eine Bedeutung haben; tüjv bebpauenujv muss von ti|liuj- 
pouc abhängig sein. Mit Recht haben darum Härtung und Herwer- 
den bknv geändert, jener in kciküjv, dieser in Ttixpouc. Aber zu 
bebpccjLievuJv gehört offenbar ejaol und wir werden d/iiouc aus e/ioi 
und einem darüberstehenden mit -ouc schliessenden Worte, also 
<mKp>oüc 

etwa aus i^xoi abzuleiten haben, während biKnv wieder als spätere 
Ergänzung betrachtet werden muss: 

oukouv TpaqpevTUJV xüjvbe TiuujpoOc <mKp>ouc 

Xprjtuj Xmecöai tüjv bebpauevuuv £uoi. 

Ein ähnlicher Vorgang hat Suppl. 36 entstellt. Die beiden 
Handschriften bieten: 

oTxeTou be uoi 
KfjpuH rrpöc acTu beöpo Gncea KaXwv, 
wc fj tö toutwv XuTcpöv e&Xn xöovöc 
f\ Tacb' dvctTKCC keciouc Xucn Öeouc 
öciöv ti bpdcac. 

Von der ganzen Stelle giebt Matthiae folgende Erklärung: duplex 
est via rei expediendae, vel ut mulieres permoveantur, ut alio con- 
cedant et ab aliis auxilium petant vel ut precibus earum obsequan- 
tur Athenienses et mortuos ad sepulturam deposcant. Eine ober- 
flächliche Betrachtung der Stelle mag sich allerdings bei einer solchen 
Erklärung beruhigen, aber schon der Ausdruck Trieb* dvdYxac fce- 
ciouc Xucr) zeigt, dass im zweiten Gliede von der Nichtgenehmigung 
der Bitte die Rede ist. Denn Xuciv dvdfKac keciouc bedeutet offen- 
bar die Entledigung von der Verpflichtung, in welche die iKecia und 
die Theihiahme, welche der Zeüc ikccioc für Schutzflehende hat, das 
Land gebracht hat. Von dieser frommen Pflicht muss, wenn die 
Schutzflehenden abgewiesen werden, durch eine religiöse Handlung 
(öciöv ti bpdcac) und ceremonielle Sühne eine Art Dispens erwirkt 
werden. Wenn dies richtig ist, dann muss xöovöc falsch sein. 
Matthiae freilich erklärt nach seiner Ansicht vom Ganzen to toutwv 
XuTTpöv e. xö. „ut vel molestiam quam hae mulieres supplicationibus 
suis nobis exhibent, e terra amoveat". Aber tö toutujv Xurrpöv 
heisst nicht „die Belästigung von Seite dieser Frauen", sondern „die 
Traurigkeit dieser Frauen". Ein Ausdruck aber wie „die Traurig- 
keit dieser Frauen aus dem Lande nehmen" wird nicht als geschmack- 
voll gelten können. Schon Härtung hat an xöovöc Anstoss genom- 
men und XP* 0C dafür geschrieben und auch Nauck findet xöovöc 
verdächtig. Hiezu kommt der unmögliche Ausdruck Geouc öciöv Ti 
bpdcac. Wer wird sagen „den Göttern eine fromme That anthun"? 
Beide Fehler stehen offenbar in Zusammenhang. Den richtigen Sinn 
erhalten wir, wenn wir xöovöc in den folgenden Vers nehmen und 
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durch das allein zu tö toutujv Ximpöv lH\r) passende <pp€Voc oder 

cppevüjv ersetzen: 

ibc TO toutujv XuTTpöv iU\t) q)p€VU)V 
fj TCtcb' dvdYTrctc keaouc Xucrj xOovöc 
öciöv ti bpdcac. 

Einen anderen Grund scheint die Interpolation koiköv in dem 
Verschlusse von fr. 538 

TO üfcv Y«P £v q)U», TO b£ KCXTd CKÖTOC KCtKOV 

zu haben. Der Fehler zeigt sich am deutlichsten in Korrd ckotoc, 
wofür der Sprachgebrauch der Tragiker Kcrrd ckötov fordert. Nie- 
mand wird, weil ihm etwa koiköv erträglich scheint, einfach KOtTOt 
ckötov schreiben wollen. Die Corruptel ist vielmehr aus der 
Schreibung K0tT6CKOTicjI oder KCtTecKOTWp abzuleiten, welches in das 
später geläufige KCtTd ckotoc verändert wurde, so dass folgendes als 
ursprüngliche Gestalt des Verses zu gelten hat: 

tö nfcv Tdp dv <pw, tö be KaTecKOTiwu^vov. 
III. Umstellung von Versen. 

4 

Bei der Textkritik des Euripides muss mehr als anderswo die 
Umstellung von Versen als ein hauptsächliches Mittel der Emendation 
ins Auge gefasst werden; denn nirgends hat sich dieses Mittel so 
sehr bewährt als in der handschriftlichen Ueberlieferung der Euri- 
pideischen Stücke. Während bei Sophokles bis jetzt nur eine einzige 
Umstellung unbestritten ihren Platz behauptet und bei Aeschylus 
wenige Beispiele sich haben zur Geltung bringen lassen, sind bei 
Euripides zahlreiche Fälle über jeden Zweifel erhaben und stehen 
längst unbedenklich und anstandslos im Text. Diese Beobachtung 
muss einerseits allzu grosse Bedenklichkeit bei der Anwendung 
solcher Emendation heben, andrerseits auffordern den Gedankengaug 
und Zusammenhang genau zu untersuchen, weil derartige Corrup- 
telen bei einer minder gründlichen und sorgfältigen Lektüre leicht 
der Aufmerksamkeit entgehen. 

Häufig sind zwei aufeinanderfolgende Verse vertauscht. Hippol. 

12C5 

KOui^eT* cujtöv übe Ibibv dv öjnuaci 
töv tSu* dirapvriGdvTa uf| xpdvai Xexn 
Xöyoic t' ^XctHuj batuövujv T€ cuuqpopcuc. 

haben zwei Handschriften (B und E) die zwei letzten Verse in um- 
gekehrter Folge. Vielleicht ist diese Vertauschung nicht zufällig. 
Zufällig aber musste eine falsche Ordnung entstehen, wenn der Ab- 
schreiber den übersehenen Vers mit Bezeichnung der richtigen Reihen- 
folge nachtrug, wie z. B. im Laur. des Sophokles die Verse Oed. Col. 
1119. 1120 in umgekehrter Ordnung mit den Zeichen ß und ot 
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stehen, später aber die Zeichen unbeachtet blieben oder nicht ver- 
standen wurden. Auch an den Rand kann der übersehene Vers ge- 
schrieben worden und nachher an der unrichtigen Stelle in den Text 
gekommen sein. Man begreift, wie leicht das Auge des Schreibers 
abirrte in der vön Markland emendierten Stelle Suppl. 588 

Xwpr|COuai fäp ima Ttpöc Kdbu.ou TtuXac 
auTÖc dbrjpov öEüv £v x^poiv £xwv 590 
airroc bc- KfjpuH* coi bc TTpocrdccw ncvciv, 589 
v Abpacxc KT<L 

Aber auch ohne gleichen Versanfang war ein Abirren des Auges 
leicht möglich. Ale. 107 f. 

HMIX. iL XPH c 0 € MoXeTv KCCTCt Yflietc 
HMIX. ^6iT€C ujuxae, ^Öiycc bc qppcvüuv 

stehen in zwei Handschriften (ß und y) in umgekehrter Ordnung. 
Herc. f. 1009 

fl|H€TC b' £XcU0€pOUVT€C CK bpCtCfiUJV TTÖba 1010 

cuv tuj ytpovTi becMCt ccipaiwv ßpöxujv 1009 
ctvr|7TT0fi€V irpöc Kiova. 

hat Pierson umgestellt. 

In der Stichomythie ebd. 1235 

HP. ^TTTivec' - eu bpdeae bc c' ouk dvaivou.ai. 

0H. if(b bc Trdcxujv cu tot* oiKTCipw ce vöv. 12.37 

HP. oiKTpöc tdp ciua Tau* aTTOKTcivac tckvo. 1236 

rührt die Verbesserung von Brodeau her. 

Reiske hat die richtige Ordnung hergestellt in El. 680 
HA. vöv Trdvia V€»cpdv dXeccumnaxov Xaßwv, 
OP. oi7T€p cuv coi Opu^ac dvdXujcav bopi. 
HA. x&coi ctuyoöciv dvociouc fiidcropac. 683 
OP. rjKoucac, tu bew' e£ 1]jlt\c u.nrpöc TiaGujv; 682 
HA. navT*, o\b\ aKOuei Tabc rcairip ktc\, 

Musgrave in Bacch. 847 

AI. yuvcukcc, dvfip de ßöXov KaGicTaiar 848 
fjHci bc BdKxac, ou Gavwv buka buaiv. 847 

Canter in Hei. 1291 

f|V b' c €XXdb' £XGuj Kai tuxuj currrjpiac, 
Tiaucuj u/öyou ce tou 7Tpiv, f\v Y^vf) ycvt) 1293 
oiav Y€vec6ai xpn C€ cu» HuveuvcTr). 1292 

G. Hermann in Iph. T. 1209 
l<t>. Kai ttöXci ttc'uujov tiv' öctic crjuavci 00. Tioiac Tuxac; 
l<|). Iv böuoic uiuvciv diravTac. GO. ur) cuvavTtucv (pövw; 
10. uueapd ydp id TOidb' IctL 90. ctcixc Kai crmaivc cu. 
10. Kai qpiXujv Yt oei udXicxa 00. toöt > c*Xc£ac cic 1213 
10. unbev eic cnmv ttcXoZciv. 00. cu y* ktiocucic ttöXiv. 1212. 

Hierbei ist zu bemerken, dass die Umstellung eine Correktur zur 
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Folge gehabt hat. An der falschen Stelle ist ttöXiv am Platze, da 
sich dort der Auftrag auf die Bürgerschaft bezieht (iröXei Tre'juuJOV 
Tiv' öctic criiiaveT). Die richtige Stellung verlangt nothwendig €u 
Y€ Knbeueic qnXouc. 

In Or. 781, wo Morelli folgende Umstellung vorgenommen hat, 

OP. dXXd efjT' £X9w. TTY. Oavibv toöv iLbe kccXXiov GaveT. 
OP. eu Xereic- qpeuYUJ xö beiXöv Trjbe. TTY. uäXXov f\ uivwv. 783 
OP. Kai tö TTpätMa f* £vbixöv uoi. TTY. tö boKew euxou uövov. 782 
OP. Kai Tic öv Y€ M* okTiceie kt£. 

muss die Herstellung desshalb unsicher bleiben, weil Nauck Eur. 
St. I S. 51 die Aechtheit von V. 782 in Zweifel zieht. Indessen ist 
kein genügender Grund für die Annahme einer Interpolation gegeben 
und wenn auch die Correktur geringerer Handschriften Tin boKeiv 
keine Geltung haben kann, so lässt sich doch leicht mit Barnes tö 
bk boK€iv oder auch Kai (auch) boKelv bessern („wünsche nur, dass 
deine Sache nicht bloss gerecht sei, sondern auch gerecht scheine"). 
Verkehrt ist noch die Versfolge Bacch. 854 

Xpr£w oe viv YeXwTa On.ßaioic öqpXeTv 
YuvaiKÖuopcpov dYÖ|i€vov bi* äcrewc 

^K TÜJV d7T6lXuJV TÜJV TtpiV aiCl 0€lVÖC f|V. 

Denn Ik tüjv aTreiXÜJV tüjv irpiv ist aufs eugste mit Y^Xinra 6q>XeTv 
verbunden, welche Verbindung durch die dazwischen geschobene 
Bestimmung TUvaiKÖ^opcpov — äcTewc gestört wird, während bei 
der Umstellung 856. 855 

Xpr|Ew be viv Y^XujTa Orjßaioic öcpXeiv 

Ik tüjv aTreiXÜJV tujv trpiv ala b€ivöc fjv 85G 

YuvaiKÖMOpqpov dYÖ(i€VOV bi' öctcujc. 855 

auch der Participialsatz YUVaiKÖuopcpov . . dcrewc für sich die seiuer 
Bedeutung entsprechende Stellung erhält. 

In gleicherweise ist das Zusammengehörige getrennt ebd. 1330 

öpdKwv Y6vr|cei neTaßaXwv, bajuap Te cf] 

dKenpitueeTc' öqpeoc dXXdgei tuttov, 

fiv "Apeoc Icxec 'Apuoviav Gvnröc yctwc. 

Die richtige Ordnung ist, wie ich bereits anderswo angedeutet 
habe, 1332. 1331: 

bdjuap Te cn, 
nv "Apeoc £cxec 'Apuoviav Gvnröc y^Ywc, 1332 
£K6n,piuj0e!c J öcpeoc dXXdHei tuttov. 1331 

Der Grund der Verstellung ist deutlich erkennbar Herc. f. 11 GO 
aicxuvo^ai Ydp toic bebpauevoic kokoic 
Kai Ttube TTpocTpÖTraiov aijua TTpocXaßwv 
oübev KaKujcai touc dvarriouc GeXiu. 

So spricht Herkules bei dem Nahen des Theseus, dessen Augen er 
sich aus Scham über die Ermordung seiner Kinder und aus Angst, 
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auch seinen theuren Freund durch seine Berührung zu beflecken, 
entziehen möchte. Vergl. V. 1219 übe ur| pueoe ne cüjv ßaXr) 
TTpoccpOefMaTUJv; Canter hat irpocßaXujv für TrpocXaßuuv geschrieben. 
Diese Verwechslung ist bekanntlich so häufig dass die Aenderung- 
nicht dem geringsten Bedenken unterliegt. Für den Gedanken aber 
ist TrpocßaXuJV unbedingt noth wendig. Allerdings hat Kirchhoff xai 
Twvbe irpocTpoiraiov a\\ia TrpocXaßujv in den Text gesetzt; aber 
wie matt und unnütz ist der Gedanke „und da ich Blutschuld auf 
mich geladen habe, will ich den Unschuldigen keinen Schaden zu- 
fügen"? Und wie passen die beiden Gedanken zusammen? Jeden- 
falls hätte der Dichter bei Kai rüjvbe TTpocTporraiov ai^a TrpocXaßujv 
ganz anders sich ausdrücken müssen, in der Art wie Kai TÜuvbe TTp. 
alua TTpocXaßiüv (puXdüonai ^fj KaKÜJcai touc dvamouc Augen- 
scheinlich ist der Gedanke folgender: „ich schäme mich über das 
augestiftete Unheil un/1 will nicht Unschuldige in meine Schuld 
ziehen, indem ich auch diesem Blutschuld anhänge". Dieser Gedanke 
entspricht allein dem Zusammenhange, fordert aber die Umstel- 
lung von V. 1161. 1162: 

aicxuvo|Liai Top xoic bebpauivoic kokoic 
Koubev KaKiicai touc dvamouc OeXuj 1162 
Kai Tüjbe TTpocTpoTraiov aiua TrpocßaXujv. HCl. 

Es ist dies nicht der einzige Fall, wo Kai (Kai Tüjbe) in der Bedeu- 
tung „auch", statt deren man „und" im Sinne hatte, Verwirrung des 
Textes veranlasste. 

Sehr ansprechend ist auch die Umstellung, welcheWeil Hipp. 874 

0H. otfLlOl* TÖV OIOV ÖXXO TTpOC KaKUJ KOKOV. 

ou tXtitöv oube Xcktöv uj TdXac £yuj. 
XO. ti xpnM«; XeHov et ti uoi Xöyou yera. 
vermuthet hat: 

XO. ti XPn u «; X^Hov e! ti jlxoi Xötou uiTa. 876 
GH. oi» tXtjtöv oube Xcktöv ifi rdXac erw. 875 

Denn nach oube Xcktöv ist das Verlangen Xe'Hov et ti lioi Xötou 
u.€*Ta gegenstandslos, während in der neuen Ordnung oube Xcktöv 
eine besondere Beziehung erhält. — Dagegen muss die Umstellung 
Bacch. 265. 264, welche von Musgrave in Vorschlag gebracht wor- 
den ist, zweifelhaft bleiben; ebenso die von Kirchhoff mit El. 310. 
311 vorgenommene. 

Wir haben bisher vierzehn Fälle kennen gelernt, in welchen 
zwei aufeinanderfolgende Verse theils zufällig theils auch durch ab- 



1) Auch Ion 1273 

ekuu fäp fiv ue TT€pißaXoOca öwudTiuv 
äpbnv flv €&tt€uiij€c €ic "Aibou böuouc 
verlangt der Sinn ircpiXaßoütu für rapißaXoüca. Die Zusammensetzung 
mit Trepl deutet die Umgrenzung an. Ihre Bestätigung erhält die Aende- 
rung, die vielleicht schon von manchem andern gemacht worden ist, an 
Bacch. 239 el 6' qötöv etcw T^cbe Xr)ipojaat dirnc. 
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sichtliche Correktur ihren Platz gewechselt haben. Aber solche Un- 
ordnung in den Handschriften beschränkt sich nicht auf zwei einander 
zunächst stehende Verse, sondern verbreitet sich über grössere Par- 
tieen, ja hat oft ganz entfernte Stellen berührt. Hec. 247 sind in 
den besseren Handschriften zwei Verspaare vertauscht (249. 50. 47. 
48). — Ebd. stehen V. 756—758, welche in A fehlen, in F nach 
V. 779. In der von Reiske verbesserten Stelle El. 115 
TTP. Xeye kcu crmaiv', Iva Kai ^Xiuccn 117 

cuvrova xoic coic YP^MMOtciv aubuj. 118 
Ar. TTe'iLimju cot irpöc taic TrpöcGev 115 
Ö^Xtoic, ä) Ar|öac Ipvoc, 116 
Mn cre'XXeiv tciv cdv iviv kvL 

haben zwei Verspaare und zwar wie es scheint durch absichtliche 
Verstellung ihren Platz getauscht. Unabsichtlich ist dasselbe ge- 
schehen Herc. f. 1118, wo Nauck die richtige Ordnung 1120. 1121. 
1118. 1119 hergestellt hat : 

AM. öpox ydp airröc, ei cppovüuv rjbr| vcupelc. 1117. 

HP. TTOlTTaT, TÖb' UJC Ü7T07TTOV fJVlHuJ TTCtXlV. 1120 

AM. Kai c 5 ei ßeßauuc eu qppovek r\br\ ckottüj. 1121 

HP. €TT€l TI KaiVÖV U7TOYpd<pei TWJLIÜJ ßuu; 1118 

AM. ei urpceG' "Aibou, ßdKXoe ei, qppdcaijLiev dv. 
HP. ou fap ti ßaxxeucac y£ juejavrmai qppevac. 1122. 

Ebenso Iph. T. 512 nach Badhams und Kirchhoffs Emeudation: 
OP. qpeuYUJ tpoirov re br| xiv* oux £kujv £kwv. 512 
10. Kai jnfiv 7To8eivöc y' fjX8ec & "Apyouc uoXujv. 515 
OP. oükouv duauTüj y'" ei be coi, cu toöV £pa. 516 
10. dp' dv ti u.oi cppdceiac ujv £yuj GeXw; 513 
OP. ibc dv irapepYiy tt\c ejurjc buarpaEiac. 514 
I0. Tpoiav icujc oicG' ktL 

Jetzt folgen die Gedanken in rechter Weise aufeinander. Nebenbei 
sei bemerkt, dass der V. 514 einen Schreibfehler in sich birgt; denn 
wc lv Trape'pYUJ (e*CTi) Tf|c ejurjc bucrrpaSiac giebt keinen geeigneten 
Sinn. Es muss heissen Gr|CW TcdpepYOV oder vielmehr übe dv irap- 
e*pYif Gricojuai bucirpainac. 

In Ion 322, wo Kreusa den Ion nach seiner Vergangenheit aus- 
forscht, 

KP. eic b* dvbp' dqpiKOu Tiva Tpoqpf]v KeKTrpevoc; 
IQN ßwuxn frpepßov outtiujv t* dei He'voc. 
KP. TdXaivd c* r\ TeKOÖca* Tic ttot* rjv dpa; 
IQN dbiKnua tou Yuvawoc dYevöjunv icwc. 325. 
KP. e'xeic be ßiOTOv; eu Ydp flcKrjcai Tie'TrXoic. 
IQN toTc toö Geoö KoejaouneG', iL bouXeüou.ev. 
KP. oub' rJHac eic epeuvav eHeupeTv Yovdc; 
IQN £xuj y«P oubev, uj Y^vai, T€Ku.r|piov 
ist das Zusammengehörige in störender Weise getrennt. Denn ein- 

Jahrb. f. cl»99. Philol. Snppl. Bd. VII. ilft. 3. 22 
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mal gehört die Frage nach der Kleidung zur Frage nach der Nah- 
rung („wer hat dich genährt? wer hat dich gekleidet?"). Noch mehr 
aber muss die Frage ovb* r}£ctc de e^peuvav dSeupeiv Yovdc; unmit- 
telbar nach dem Ausruf xdXaivd c* f| xeKOÖca* Tic ttot' rjv dpa; 
und der Antwort dos Ion folgen. Darum sind, wie ich bereits früher 
bemerkt habe, V. 3 24. 325 nach V. 327 einzufügen: 

KP. de b 1 dvbp* dcpiKOu xiva Tpoqpf]V KeKTrmevoc; 

IÖN ßwuoi u' Sqpepßov outtiujv t* del Hevoc. 323 

KP. exeic be ßiorov; eu ydp rjcKncai tc€ttXoic. 32G 

IQN TOIC TOÖ 06OÖ KOC|iOUJLie9 tb bouXeüojjev. 327 

KP. TaXaivd c' f| xeKoöca' Tic ttot* rjv dpa; 324 

IQN dbiKr|jLia tou TuvaiKÖc £Yev6jLir|v icujc. 325 

KP. oub' fjHac de epeuvav dHeupeTv Yovdc; 328 

IQN e'xw Tdp oubev, w xuvai, TeK^npiov. 

Ion 992. 993 sind um vier Zeilen zu früh in den Text gekom- 
men und von Kirchhoff wieder nach V. 997 gesetzt worden. 

lieber Iph. T. 116. 117, welche um drei Verse früher 
nach V. 112 einzusetzen sind, soll weiter unten bei der ander- 
weitigen Behandlung der Stelle gesprochen werden. 

Ion 1296 — 1303 sind vier Verse mit vier anderen vertauscht 
worden. Die richtige Ordnung 1295. 1300—1303. 1296—1299. 
1304 hat Nauck gefunden. 

Drei Verse sind um zwei Zeilen zu spät in den Text gekommen 
Or. 544 nach Härtung 1 s und Kirchhofes Emendation: 

OP. uj Ytpov, £yuj toi Trpöc ce bei|icüvw XeYeiv, 545 
öttou Y€ |ueXXuj cr|V ti Ximriceiv 9peva. 
direXG^Tuu br\ toic Xöyoiciv ^kttooujv 548 
t6 Y^pac fmiv tö cöv, ö jli* ^K7rXr|CC€i Xöyou, 549 
Kai Ka9' öböv d^xi' vöv bk cf)V Tapßu» Tpixa. 550 
€Yib b a dvöciöc dui |ur|Tepa KTavwv, 546 
öaoe be y* eTepov övona Tuuwpwv TtaTpi 547 
ti xpfiv M€ bpdcai; buo Ydp dvTiöec buoiv. 551. 
In ähnlicher Weise ist die Stelle Rhes. 333 in Unordnung ge- 
rathen : 

EK. jLueüJ qpiXoiciv ücrepov ßonbpo|Lie!v. 333 

6' b 5 ouv eTTeiTtep fiXOe, cüuuaxoc uev ou, 336 
Hevoc be Trpöc Tpa-rreEav f)K6TUJ Heviuv. 
Xdpic Y«p auTiu TTpiajuibuiv biwXem 
XO. dva£, dmueeiv cua|udxouc dmqpGovov. 334 
Afr. qpößoc y^voit* dv TroXeuioic öcpGeic jaövov 335 
EK. cu r 3 eu rrapaiveTc Kai cü Kaipiwc CKOrteTc. 339 
6 xpucoTeuxnc ouv KaT* dYY^ou Xöyov 
Prjcoc Trapecrai Trjbe cu>juaxoc xöovi. 

So ist die ganze Stelle von Nauck glücklich hergestellt. Gerade 
diese Stelle zeigt, wie wenig man sich noch das häufige Vorkommen \ 
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falscher Versordnung zum Bewusstsein gebracht hat: sonst würde 
W. Dindorf gegen diese Art der Emendation nicht so eingenommen 
sein, dass er mit Beibehaltung der überlieferten Ordnung und Per- 
sonenabtheilung folgende Textgestaltung vorzöge: 

EK. jlucüj qnXoiciv ücxepov ßonbpog.€iv. 

AH dva£, d7TUJ0eiv cup.u.dxouc £m(p8ovov. 

^ — ^ . W *lm _ \S _L \S _ 

ffiOßOC TtVOlT* &V 7TOX€|LUOlC 6<p0€ic u.övov. 335 
XO. 6 b ouv, dTreiTiep rjXGe, cuu-U-axoc juev ou, 

£evoc bk -rrpöc xpd7re£av n.Kexuj Hevwv. 

Xapic ydp auxw TTpiayabüjv biubXexo. 
EK. cu x' eu TrapaiveTc Kai cu Kaipiwc ckottcic. 

6 xpucoxeuxnc kx£. 
Hierin passen weder die Worte cuuuaxoc jiev — rjKexuj Eeviuv für 
den Chor, dem nicht zusteht darüber zu entscheiden, noch kann der 
Chor sagen xdpic xdp auxw T7piau.ibwv biwXexo. Auch ist die An- 
knüpfung ö b' ouv nicht an ihrer Stelle. Endlich haben die Worte 
cu KCUpiuJC ckottcic keinen passenden Sinn und keine Bedeutung, da 
Hektor schliesslich doch den Rhesos als Bundesgenossen anerkennt. 
Jedenfalls würde man die Worte des Boten nach den Worten des 
Chors erwarten, das stärkere nach dem schwächeren, wenn sich 
Hektor durch die Worte des Boten bestimmen Hesse. 

Eine gleiche Unordnung der Verse mit falscher Personenbezeich- 
nung ist El. 671 nach dem Vorgang anderer von Kirchhof? verbessert 
worden : 

OP. üj Zeü n-aTpiue Kai xpotraT ' dxöpujv djuaiv, G71 
HA. "Hpa T€, ßujjiiüjv f\ MuKnvaiujv Kpaxeic 674 
OP. vknv böc fijuiv, ei bucai' aixou|ue9a. 675 
HA. böc bfyra Ttaxpöc xoicbe xiuwpöv buxnv 676 
OP. ofaxcipe 6* fmäc oiKxpd rdp TTC7TÖv8au.ev. 672 
HA. okxeipe bfixa couc cpuvxac dKfövouc. 673 
OP. cu x* w Kdxuj Tn c dvociiuc oiküjv ndxep, 677 
HA. Kai tai* dvacca kxc\ 
In Folge absichtlicher Correktur, wie es scheint, ist der V. 
Iph. A. 149 um drei Zeilen zu früh in den Text gekommen. An 
seinen Platz nach V. 152 hat ihn zuerst Hermann gerückt. 

Bacch. 239 stehen die drei Verse 239 — 241 um sechs Zeilen 
zu früh im Text und sind erst von Schoene und Kirchhoff wieder an 
die richtige Stelle nach V. 247 gesetzt worden. Kirchhoff hat wohl 
daran gethan, dass er die V. 239 — 41 nicht mehr wie früher zwischen 
V. 246 und 247 unter Aenderung des V. 247 in folgender Weise 
eingefügt hat: 

ei b' auxöv eicuu xfjcbe Xn.uiou.ai cxe'Yrjc, 
iraucuj Kxuiroövxa Gupcov dvaceiovxd xe 
KÖu.ac, xpdxnXov cuniaxoc x^pic xcjuiuv 241 
ußpeic üßpiCovO* öcxic e*cxiv ö £evoc 247 

22* 
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Der V. ußpeic — Hevoc könnte nur vor TpdxnXov cujuxitoc xwpic 
Teuwv zwischen V. 240 und 241 seine Stelle haben, was durch da3 
nachfolgende KÖfiac ausgeschlossen wird. Freilicli kann auch Nie- 
mand die überlieferte Form von V. 246. 247 

tciöt' ouxi beivnc drxovnc kx' dHia, 
ußpeic OßpiZeiv öctic dcTiv ö Uvoc. 

unbeanstandet lassen. Denn Tautet muss sich auf die vorhergehende 
Aufzählung übermüthiger Handlungen, kann sich nicht auf das fol- 
gende ußpeic ußpiEeiv beziehen. Und doch verbietet ein gewisses 
rhetorisches Gleichgewicht den V. 247 zu versetzen — eine geeig- 
nete Stelle findet sich nirgends für ihn — oder als Interpolation zu 
betrachten. Dieses rhetorische Gleichgewicht fordert vielmehr fol- 
gende Gestalt: 

tciöt 5 ouxi beivfjc dtTXovric eVr' dHia; 

taÖT' oux ußpttetv öctic £ctiv 6 Eevoc; 

Unter toiöt' ouxi scheint zuerst tout' oi»x verloren gegangen zu sein, 
und dann die gewöhnliche Redensart ußpeic ußpiieiv die Ergänzung 
an die Hand gegeben zu haben. 

Um die Zeilenanzahl einer ganzen Columne, wie es scheint, ist 
der V. Iph. T. 782 verrückt worden. Hermann hat zuerst darauf 
aufmerksam gemacht. Freilich ist die Thatsache nicht allgemein 
anerkannt, und verschiedne andre Versuche der Emendation sind 
gemacht worden. Dem gegenüber muss vor allem festgestellt wer- 
den, dass in der Stelle 

10. f| eoie dpeuet bwjLiaciv YCvr|Cou.ai, 

'OpecO', iv* auGic övoua bic kXuujv u.ä0nc. 
TTY. uj 0€oi- 10. ti touc Geouc dvaKCtXeic iv VoTc e*uoTc; 780 
TTY. oubev irepaive b'* e£eßnv ydp dXXoce. 

Tax* ouv e'puuTÜüv c 5 eic ämex' dcp(£ouai. 
10. XeV ouvck' e'Xaqpov dvTiboöcd uou Ged 
"Apieuic efauce ne KTe\ 

der V. Tax* ouv epujTÜJV c' eic öttict* dq>iHojLiai weder im Munde 
des Pylades noch bei der Form der besseren Handschrift ^puJTÜJC* 
im Munde der Iphigenie verständlich ist und Sinn hat; oube'v Tte'paive 
b*' eHe'ßrjV fdp dXXoce sind die Worte, welche nicht nur vollständig 
den erforderlichen Gedanken ausdrücken, sondern auch jeden ander- 
weitigen Zusatz ausschliessen. Ohne jede Beziehimg und jedes Ver- 
ständniss sind die Worte, wenn sie der Iphigenie gegeben werden. 
Nehmen wir nun die Stelle, wo Orestes sich seiner Schwester zu 
erkennen giebt und diese Beweise dafür verlangt: 

10. ti <prjc; £xeic ti Tüjvbe )UOi TeKurjpiov ; 808 
OP. e*xur TTarpujujv Ik böuujv ti truvGdvou. 
10. oukouv Xe'Teiv u.ev xp*l ce, juavGdveiv b' Ipi. 810 
OP. XeTOiu.' dv dKorj ttpüjtov 'HXe'KTpac xdbe* 
'ATpe'ujc 0ue'dou t' oicGa Yevouevnv £piv; 
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so vermissen wir vor oukoöv \€T€iv uev XPH ti t uctvGdveiv b 3 eu.e 
einen begründenden Gedanken. Warum soll Orestes von Dingen im 
Hause sprechen, während sie bloss zuhören will, und worauf bezieht 
sich oukoöv? Alles ist in bester Ordnung, wenn wir den an obiger 
Stelle unnützen und unbrauchbaren Vers in der besser beglau- 
bigten Form einsetzen: 

OP. £xw TTCtTpiiuiuv Ik böjuujv ti 7ruv0dvou. 800 
10. Tax' ouv dpwTÜJC > eic ci7TiCT > äqpi£ouai. 782 
oukouv Xexeiv uiv xpn ce, u.av6dveiv b 1 dui. 810 
OP. XeYOiu/ av ktL 

Auf die Aufforderung des Orestes hin besinnt sich Iphigenie und 
findet, dass wenn sie selber frage, immerhin der Gefragte eine einiger- 
massen passende Antwort finden könne, die ihr keine Zuverlässigkeit 
bieten würde. Weit sicherer erscheint es ihr den anderen aus eige- 
ner Erinnerung sprechen zu lassen. Wenn er von häuslichen An- 
gelegenheiten erzählen kann, die nur der Eingeweihte, nur das Mit- 
glied der Familie kennt, dann darf sie ihrer Sache gewiss sein. 
Jedermann muss zugestehen, dass allein in diesem Zusammenhange 
der V. 782 an seiner Stelle ist und einen geeigneten Sinn hat. Zu- 
dem wird jetzt auch der äusseren Form des Dialogs Genüge gethan. 
Die Stichomythie wird unterbrochen, weil ein neuer Gegenstand in 
anderer Weise zur Verhandlung kommt; an der Stelle der Unter- 
brechung haben die beiden Personen zwei Verse. Es fallt also der 
Grund, aus welchem Hermann den Vers mit der Aenderung tax' 
ouk dpuiTUjc' zwischen V. 811 und 812 einfügte, hinweg. An die 
richtige Stelle hat ihn zuerst Härtung versetzt, jedoch in der ver- 
änderten Gestalt Tax' ouk dpurnuc' eic TCt iricr 1 dqpi£ojuai, woran 
nicht bloss die Aenderimg, sondern auch der negative Ausdruck 
ouk ^pujTUJca missfallt. Der V. ist also um 27 Zeilen zu früh in 
den Text gekommen, scheint demnach, wie gesagt in die unrichtige 
Columne gerathen zu sein. In gleicher Weise finden sich, wie be- 
reits erwähnt, Hec. 756 — 758 in einer Handschrift um 21 Zeilen 
später im Text. 

Eine eigentümliche Unordnung hat sich in die Stelle Heraclid. 
682 eingeschlichen. Der altersschwache Iolaos will am Kampfe des 
Hyllos gegen die Argiver Theil nehmen; der Diener sucht ihn von 
dem thörichten Unternehmen, dem seine Kräfte nicht gewachsen 
seien, abzubringen: 

0E. nKicTa TTpöc coü uüjpov rjv etaetv c'ttoc. 
10. Kai un, ueiacxeiv y' dXKiuou u.dxnc qnXoic. 
0E. ouk £ct' dv öu/ei Tpauua urj bpujcnc xepöc. 
10. ti b'; ou Odvoiui kcxv l^w bi' dariboc; 685 
0E. ödvoic dv, dXXd irpöcOev auTÖc dv Trdcoic. 
10. oubeic £u/ exöpuJV TrpocßXeTrwv dvdSexai. 
OE. ouk ecnv, uj tdv, ttot' flv pojun. ceöev. 
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10. dXX' ouv Maxoöuai y' dpiGudv ouk £Xdccoci. 
0E. cuwpöv tö cöv crjKWua TipocTiOnc qnXoic. 690 
10. un. toi \i* ^puKe bpäv 7TapecK€uac|H€vov. 
OE. bpäv m^v cu t' oux otöc tc, ßouXecOai b' Tcux. 

Der V. 084 scheint vollkommen unverständlich und sinnlos. Wie 
soll der Diener dazu kommen zu sagen „das Gesicht macht keine 
Wunde, wenn nicht die Hand sie schlügt" V Die Ungehörigkeit eines 
solchen Gedankens hat mich früher veranlasst an eine Corruptel zu 
denken; auch Nauck will pö)Lia für Tpaöua lesen; aber damit ist 
nichts gewonnen und das ungeschickte dv öuiei nicht beseitigt. Da« 
richtige haben Musgrave und Härtung erkannt, welche V. 864 und 
688 ihre Stelle tauschen lassen. Auch Madvig hat in seinen Advers. 
crit. neuerdings diese Entdeckung gemacht. Jetzt, wenn es heisst: 

10. oubek €>' exöpßv TrpocßXeTTuuv dveEcTai. 
0E. ouk CCT* Iv öu/ei Tpaöu.a un. bpuknc xepöc. 

haben wir die richtige Gedankenverbindung und folgt auf die Worte 
des Iolaos „kein Feind wird meinen Blick ertragen" die passende 
Erwiderung „der Blick thuts nicht, wenn nicht die Hand die Wunde 
schlägt". Diese Umstellung ist so trefflich und so evident, dass sie 
verdient hätte die Aufmerksamkeit der Herausgeber in höherem 
Grade zu erregen. Freilich hat die einfache Annahme dieser Emen- 
dation mehrere Unzuträglichkeiten im Gefolge. In der überlieferten 
Reihenfolge hat der V. 689 äW ouv — dXdccoci einen passenden 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden ; denn auf den Einwand des 
Dieners, Iolaos besitze nicht mehr die ehemalige Stärke, erwidert. 
Iolaos, er nehme den Kampf mit ebenso vielen Gegnern auf wie 
vordem. Wenn aber folgende Verse aufeinander folgen: 

OE. ouk £ct' £v öinei Tpaöua ut} bpuknc xcpöc. 
10. dXX' ouv uaxoöuai y' dpiGudv ouk eXdccoci, 

so hat dpiGudv ouk EXdccoci keine Beziehung im vorhergehenden. 
Wenn ferner der V. 688 an der Stelle von V. 684 steht : 

0E. ouk £ctiv, tu Täv, r\ ttot 1 fjv £wun, ceGev. 
10. ti b'; ou öevoiui käv iya) bi* doriboc; 

so fehlt wieder für k&v ^tuj der richtige Gedankenzusammenhang; 
man würde eher Kai vuv €YUJ oder Kai yipwv ujv erwarten. Die 
blosse Veriauschung der Verse kann also nicht genügen. In der 
That würde es, weun dieselben auch gleichen Anfang haben ouk 
€Ct' ev und ouk £ctiv oder vielmehr wie der Sinn fordert ouk cct* 
£t\ doch wunderbar sein, wenn sie einfach ohne weitere Störung 
den Platz gewechselt hätten. Die richtige Reihenfolge ergiebt sich 
aus zwei Beobachtungen. Einmal gehören folgende zwei Verse zu- 
sammen: 

0E. cuwpöv tö cöv cnKUjjua TrpocriGnc qnXoic. 
10. ti b J ; ou Ocvoiui köv tyüj bi' dcmboc. 
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„Dein Beistand bedeutet nicht viel" — „Bin ich denn nicht so gut 
wie andere ?" Zweitens erhält der V. 691 

toi £puK€ bpäv TrapecKeuaqae'vov 

erst dann seinen gehörigen Sinn, wenn er auf die Worte 

ouk Zct* £v öuj€i Tpctöjia u.r) bpwcrjc xepoc 

folgt. Dem Diener, welcher sagt „nicht auf den Blick, sondern auf 
das Handeln kommt es an" entgegnet Iolaos „ich will ja eben han- 
deln; halte mich nur nicht zurück". Darnach haben die drei Verse 
688 — 600 mit dem V. 684 die Stelle zu tauschen, so dass 
folgende Ordnung zum Vorschein kommt: 

0E. f|KiCTa TTpöc coO fjdipov r\v eiTreTv £ttoc. 
10. Kai (jfi lueTctcxeiv y' dXKiu.ou judxnc qpiXoic. 683 
0E. ouk £ct j eV, tu Täv, f| ttot j rjv pu>u.ri ceGev. 688 
10. dXX* ouv jLiaxoöu-cu y* dpiGnöv ouk dXdccoci. 689 
OE. CMiKpöv tö cöv crpcwna TTpocriGnc qpiXoic. 690 
10. ti b'; ou Gevoijii köv £yw b\ dcmboc; 685 
0E. Gevoic äv, dXXd rrpöcGev auröc äv Trecoic. 686 
10. oubeic eV dx6pujv TrpocßXeTrwv dveHeTai. 687 
0E. ouk Ict* ev öipei Tpau(aa jur) bpuucnc x^pöc. 684 
10. /uirj toi jli' £puKe bpäv 7rap€CK€uacuivov 691 
0E. bpäv juev cu t' oux oiöc Te, ßoüXecGai b' icux. 692. 

Eine ähnliche Unordnung habe ich im Rh. Mus. 1872 S. 479 
aus Phoen. 724 — 731 entfernt, wo sich Eteokles und Kreon über 
einen Angriff der Feinde berathen und dem unbesonnenen Eifer des 
jugendlichen Polyneikes die bedächtige Art des Kreon entgegentritt: 

ET. el vuktöc auTOic TTpocßdXoiu.ev eK Xöxou; 724 
KP. dvbucTuxncai beivöv eucppövnc Kvecpac. 727 
ET. i'cov cpe'pei vuH, toic be toX(liüjciv TrXeov. 726 
KP. emep cq>aXeic fe beüpo cwGricei TrdXiv. 725 
ET. ßaGuc T6 toi AipKaToc dvaxwpeTv töttoc. 730 
KP. cnrav KaKiov tou qpuXdccecGai KOtXüjc. 731 
ET. dXX' äixcpi beiTcvov ouci TTpocßdXiu böpu; 728 
KP. iKTrXnEic av y^voito, viKfjcai be bei. 729 

Hier musste die Reihenfolge von drei Versen umgekehrt und zwei 
Verspaare mussten vertauscht werden. Jetzt erst geht ein Gedanke 
aus dem anderen hervor und wird nicht dasjenige noch einmal ge- 
bracht, was bereits abgemacht ist. So schreitet das Zwiegespräch 
kunstgerecht weiter und artet nicht in ein planloses Hin- und Her- 
reden aus. Wo diese natürliche Entwicklung des Dialogs fehlt, da 
muss ein Fehler vorhanden sein. Z. B. kann in Med. 922 

(IA.) aÜTn., ti xXuJpoic baKpuoic TeYYeic KÖpac 

. . kouk dcuevrj TÖvb* Ü e>oö bexei Xöyov; 
MH. oubev tc'kvujv Tüjvb' £vvoou|uevr| irepi. 925 
IA. Gdpcei vuv eu ydp Twvbe 6r|C0)Liai [Tiepi]. 
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MH. bpdciu Tab'' outoi cotc dTncrncuj Xöyoic. 

Yuvf) be 6f|Xu koitti baKpuoic eqpu. 
IA. ti brj, TaXaiva, Toicb 1 eiriCTeveic tc'kvoic; 
MH. Itiktov aÜTOuc* Efjv b* öt' iEr)vxov tckvo, 930 

eicn.X6e u' oiktoc, ei yevriceTai Tabe. 

dXX' iLvirep eiveK* eic e*uouc n.Keic Xöfouc, ktc\ 

die Ordnung der Verse desshalb nicht richtig sein, weil mit bpdctu 
Tab'' outoi coTc dmcTncuj Xöyoic die Sache abgeschlossen ist. Ich 
habe in meiner Ausgabe der Medea gezeigt, wie die Verse geordnet 
werden müssen. Die Antwort „ich denke nur über meine Kinder 
nach" (925) hat in natürlicher Weise die weitere Frage „und was 
sind die Gedanken, die dich so traurig machen?" (929) zur Folge. 
Die drei Verse 926 — 928 sind also an die Stelle von den 
drei folgenden gekommen: 

IA. aÜTrj, ti x^wpoic baKpuoic tcytcic KÖpac; ktc 
MH. oube'v TeKvwv Tüjvb' evvooujaevrj Tre'pi. 925. 
IA. ti bf), TaXaiva, ToTcb' eTncre'veic tc'kvoic; 929 
MH. Itiktov aurouc* En,v b* öt* dHnuxou tckvö, 930 

eicn.X0e u/ oiktoc, ei Y^vrjceTai Tabe. 931 
IA. Gdpcei vuv eu Ydp Tüjvbe Oricoj-iai [ire'pi]. 926 
MH. bpdcu) Tab 1, outoi coTc aTriCTncuj Xöyoic. 927 

Yuvn. be efjXu Kam baKpuoic ecpu. 928 

Ein aufmerksamerer Beobachter wird einen Mangel im Fort- 
gang der Stichomythie auch Hipp. 99 entdecken. Der Diener macht 
den Hippolytos aufmerksam, der Göttin Kypris ebenso wie andern 
Göttern seine Ehrfurcht zu bezeugen und nicht stolz an ihr vorüber- 
zugehen : 

0E. Trifte ouv cu ceMvnv bai^ov' ou TTpocewerreic; 
ITT. tiv'; euXaßoö be un. ti cou cqpaXrj cröua. 
0E. Trivb' ti rruXaici caic eqpecrrjKev Kurrpic. 
ITT. Trpöcuj0ev airrnv oyvöc ujv dcTrdZouai. 
0E. ceuvn. y^ M^vtoi Kamcriuoc iv ßpOToic. 
I1T. äXXoiav dXXoc 6eüjv Te Kavepumujv yeXei. 
0E. eubaiuovoirjc vouv Ixwv öcov ce bei. i,05 
ITT. oubeic \x dpecKei vukti GauuacTÖc 6ewv. 
0E. Tiuakiv, tu irai, baiuövwv XPnc9ai xp^wv. 

Bei dieser Ordnung der Verse enthält eübauuovoinc vouv exa»v öcov 
ce bei (V. 105) keine passende Erwiderung auf den vorangehenden 
Einwand des Hippolytos, weil die Vermittlung für den folgenden V. 
fehlt. Ueberhaupt ist eübainovoinc . . bei, nicht aber der V. 107 Tiuai- 
civ, w Trat, baijuövwv xpn c 6 ai Xpe^v ftir den Schluss geeignet. 
Nach dem letzteren V. erwartet man eine weitere Bemerkung, wäh- 
rend nach jenem V. die Einrede oubeic . . Geujv noch einmal aufnimmt, 
was schon abgemacht ist. Offenbar liegt in der Mahnung „die Götter, 
mein Sohn, muss man ehren" die Erwiderung auf die Bemerkung 
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„der eine kümmert sich um diesen, der andere um jenen Gott wie 
Menschen"; d. h. „an der Kypris liegt mir wenig". Mithin ist die 
richtige Ordnung folgende: 

ITT. dXXoiciv dXXoc Gewv Te Kdvepumwv uiXei. 104 
0E. Tijuatciv, uj Trat, baijuövujv xPn c Öcxi xP^ujv. 107 
ITT. oubeic ii dpecKei vukti GauuacTÖc 6eüuv. 106 
0E. eubai|uovoir|c voöv exuw öcov ce bei. 105. 

Ein sehr bemerkenswerther und zugleich für die Beschaffenheit 
der Textüberlieferung charakteristischer Fall falscher Versordnung 
ist noch übrig. Es konnte die durch zufällige Verrückung der Verse 
entstandene Lücke des Gedankens durch Interpolation ausgefüllt 
werden. Am deutlichsten lässt sich dies nachweisen an Heraclid. 
961, wo der Bote gegen die Absicht der Alkmene den Eurystheus 
zu ermorden Einspruch erhebt: 

Arr. ouk fe' dvucTdv xövbe coi KcnrciKTaveiv. 
AA. dXXwc 61p' carröv aixiudXujTov ei'Xouev. 

eipyei be bf) Tic xövbe \xr\ OaveTv vöu.oc; 
Afr. toTc Tfjcbe xujpac npocTaTaiciv ou boKeT. 
AA. ti bf) TÖb'; e*x6pouc TOicib* ou KaXöv KTaveiv; 965 
Arr. oux övtiv' dv ye ZüjvQ* e'Xiuciv ev u.dxr). 
AA. xai TaÖTa böHavG 5 "YXXoc eEnvecxeTo; 
Arr. XPn v airrdv, oijaai, Tfjb' aTricTficai xOovi. 
AA. XP*1 V TÖvbe |mf) Efjv lurib* öpdv cpdoc TÖbe. 
Arr. töV ribiKrj9r| TrpüJTOV ou öavwv öbe. 970 
AA. oukouv eV Zctiv iv KaXw boövai bknv; 

Arr. OUK £CTI TOUTOV OCTIC CtV KCtTCtKTdvOl. 

Die ungerechtfertigte Unterbrechung der Stichomythie zwischen V. 
962 und 963 hat Heiland veranlasst nach V. 962 eine Lücke an- 
zunehmen und Kirchhoff und Dindorf sind ihm darin gefolgt. Gewiss 
ist diese Vermuthung vollkommen begründet. Aber betrachten wir 
die V. 970. 971 näher. Einmal hat dort TÖT€ keine Beziehung. 
Zweitens ist die Frage der Alkmene oukouv eY ecTiv ev kciXüj boüvai 
biKrjv; ganz überflüssig und gegenstandslos, nachdem die Sache be- 
reits abgehandelt und die Frage der Alkmene e'xöpouc TOicib* ou 
KdXöv KTaveiv; bestimmt beantwortet ist. Wenn Alkmene schon 
weiss, dass die Athener überhaupt sich scheuen einen lebendig ge- 
fangenen Feind zu tödten, so weiss sie auch, dass dies für den be- 
sonderen Fall gilt. Die natürliche Gedankenfolge kann nur folgende 
sein: „Warum soll Eurystheus nicht sterben V" „Die Athener wollen 
es nicht." „Wie? halten es die Athener nicht für Recht Feinde zu 
tödten?" „Die in der Schlacht lebendig gefangenen nicht." Auf 
• die Herstellung dieser Gedankenfolge führt auch die Rücksicht auf 
TÖTe. Denn seine richtige Beziehung (vergl. V. 1009 vuv ouv eireibr) 
u' ou biujXecav TÖTe 7Tpö0uu.ov övto — in der Schlacht, wo er sich 
der Gefangenschaft durch den Tod zu entziehen suchte — , toiciv 
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l €XXr|V(juv vöuoic oux ayvoc eifui tüj ktovövti KaTÖavurv) erhält 
TÖT6, wenn es nach aixuaXurrov ei'Xouev folgt („damals wurde der 
erste Fehler begangen, dass man ihn nicht tödtete, sondern gefangen 
nahm u ). Demnach müssen die V. 970. 971 an die Stelle von 
V. 963 gesetzt werden, welcher interpoliert worden, als 
die Frage vor der Antwort toic Tfjcbe xwpac TTpociäTCtt ci v 
ou boK€i ausgefallen war. So erhalten wir regelrechte Sticho- 
mythie mit naturgemässer Gedaukenentwicklung: 

Arr. ouk Zcr dvucTÖv TÖvbe coi KaiaKTaveiv. 
AA. äXXuuc dp' auxov aixudXurrov ei'Xouev. 962 
Arr. tot' rjbiKr|6r| 7rpwT0V ou öavujv öbe. 970 
AA. oükouv eV cctiv ev KaXtu boövai biKnv; 971 
Arr. toic Tfjcbe xwpac irpocraTaicrv ou boKeT. 964 
AA. ti br\ TÖb J ; dxOpouc toicuV ou KaXöv KTaveTv; 965 
Arr. oux övriv* äv Y€ ZüjvO 1 6'Xujciv dv udxr). 
AA. Kai TauTa böHavB* "YXXoc e^nvecxeTo; 
Arr. xpr\v auTÖv, oiuai, Trjb' dTncrricai xöovi. 
AA. XPH V TÖvbe fuif) Zr\v U-nb' öpäv qpdoc TÖbe. % 969 

Arr. Olk €*CTl TOUTOV ÖCTIC CtV KttTOKTaVOl. 972 

Aus einer grösseren Lücke sind noch zwei Verse gerettet worden, 
stehen aber an verkehrter Stelle im Text Suppl. 393. 394. Dort 
ist der Anfang von der Rede des Theeeus verloren in einer Lücke, 
welche bereits von Musgrave bemerkt worden ist In dem erhalte- 
nen Stücke sendet Theseus seinen Herold zum Herrscher von Theben, 
um von diesem Beerdigung der gefallenen Argiver zu fordern. „Wenn 
sie, sagt er, bereitwillig zusagen, so kehre wieder um." Dann fährt 
er fort: 

f|V b' dmcrujc', oibe beuTepoi Xötoi, 
kujuov bexecGai töv ^jliov dcTnbrjqpöpov. 390 
CTpcrrdc be Gdccei Kd£eTd£eTai napujv 
KCtXXixopov duxpi ceuvöv euTpenric öbe. 
Kai urjv ^Koucd r' dcuevri t' £be£aTo 
ttöXic ttövov TÖvb*, ibc Be'XovTd u' flceem 
eV Xöyujv Tic duTToburv ÖV ^pxeTai; 

An ganz ungehöriger Stelle begegnet uns hier die Bemerkung, dass 
die Bürgerschaft bereitwillig auf den Antrag des Theseus, den Schutz- 
flehenden Hülfe zu gewähren und von den Thebanern die Bestattung 
der gefallenen Argiver wo nöthig mit Waffengewalt zu erzwingen, 
eingegangen sei. Auch die Verbindung mit Kai urjv, wofür 0. Gorara 
KOivrj b* vorgeschlagen hat, ist autfallend. Wollte aber jemand 
glauben, von der Bereitwilligkeit der Bürgerschaft werde desshalb 
hier gesprochen, weil sich daraus auf die Tapferkeit des Heeres 
schliessen lasse, so ist abgesehen von anderem folgendes zu beachten. 
Theseus hat voraus (V. 346 ff.) erklärt, sein Wille sei es die Ueber- 
gabe der Gefallenen zu erwirken; er wolle aber die Sache vorher 
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dem Volke vorlegen, damit sich dieses aus eignem Antriebe dafür 
entscheide. Theseus geht und der Chor der Schutzflehenden ist in 
ängstlicher Spannung, was die Bürgerschaft beschliessen werde (V. 
375). Nach dem Chorgesange kehrt Theseus zurück. Sein erstes 
Wort muss die frohe Kunde sein, mit welcher er den bangen Chor 
tröstet, dass er seinen Zweck erreicht und sein Volk leicht für seinen 
Plan gewonnen habe. Ist aber eine solche Erzählung vorausgegangen, 
dann kann es unmöglich noch einmal heissen Kai juf|V ^KOÖca . . 
flcOexo. Mithin gehören die beiden Verse 393. 394 in die 
Lücke vor V. 381. 

Nicht ohne Einfluss auf die Umgebung ist die falsche Stellung 
eines anderen Verses geblieben. Herc. f. 858 spricht Lyssa zur Iris, 
von der sie aufgefordert worden den Herakles in Wuth und Raserei 
zu versetzen: 

"HXiov uapxupöueöa opuic 5 fit bpäv ou ßouXojuai. 
ei be brj \i "Hpa Ö* uiroupirelv coi x' dvaYKaiwc e^xei 
xdxoc eTnppoißbnv 8' öuapxeTv übe Kuvnjexr) kuvccc, 
eiui x*' ouxe ttövtoc oütuj kuucici cxe*vujv Xdßpoc 
ouxe TH C ceicuöc Kepauvoö x* okxpoc dubivac Trveujv, 
öl* £yüj cxdbia bpajuoöuai cxepvov elc 'HpaKXeouc. 

Im dritten V. corrigiert Kirchholf xdxoc emppoißbeiv ÖuapxeTv 6* 
ibc. Darnach müsste man verbinden coi xe xdxoc e*TnppoißbeTv 
öuapxeTv xe. Sowohl nach dieser wie nach der tiberlieferten Lesart 
sagt Lyssa, sie wolle der Iris nachschwirren und nachfolgen wie 
Hunde dem Jäger. Was soll das heissen? Iris schwingt sich wieder 
in den Olympos hinauf, während Lyssa in die Brust des Herakles 
fahrt. Was sollen überhaupt solche Worte in diesem Zusammen- 
hange? Lyssa sagt: „ich nehme den Helios zum Zeugen, dass ich 
nicht gern thue was ich thue. . Wenn ich aber einmal der Hera und 
dir zu folgen gezwungen bin, so will ich gehen und will stürmen in 
die Brust des Herakles." Die Worte xdxoc emppoißbnv 6' öuapxeTv 
u>c KUvnje'Tri xüvac sind hier ganz und gar ungeeignet und der 
V. 860 kann an seinem jetzigen Platze seine Stelle nicht 
haben. Wenn Nauck zu dem V. bemerkt „gra viter corruptus", so 
fehlt dem V. nichts als die Verbindung und nur die Zusammenstel- 
lung xdxoc dTnppoißbnv xe ist unpassend, während der Ausdruck 
dTTippoißbnv öuapxeTv ibc kuvtit^xt) Kuvac vollkommen gesund ist 
und in seiner Eigentümlichkeit auch keinen Verdacht an Interpola- 
tion aufkommen lässt. Nehmen wir nun die spätere Stelle V. 867 

fiv ibou Kai bfi xivdccei Kpdxa ßaXßibuuv ätto 
Kai biacxpöqpouc £Xiccei ciya yopywttouc K öpac. 
duTTVodc b J ou cuuqppovfcei, xaOpoc ibc ic dußoXnv, 
beivd uuKaxai be Kfipac dvaKaXwv xdc Tapxdpou. 
xdxa c druj uäXXov xopeuau Kai KaxauXncw (pößw. 

so ist im letzten V. c* ungeeignet und Kirchhoff vermuthet xdxa b'. 
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Dann aber vermissen wir ein Objekt zu xopeucw Kai KaxauXrjctu ; 
wir vermissen auch die Angabe des Zweckes bei KaxauXncw cpößu». 
An das richtige mahnt uns die eigentümliche Uebereinstimmuug 
von idxoc und Taxa c', wovon das eine unbrauchbar, das andere 
fehlerhaft ist. Der V. 860 ist nach V. 871 in folgender Weise 
einzusetzen: 

xctxoc £yüj uäXXov xopeucw Kai KaxauXrjcw qpößiu 871 
<xövb'> dmppoißbriv öfiapxetv wc Kuvnjexr) KÜvac. 860 

Besondere Beachtung verdient noch die Umstellung von Hipp. 911 — 
913 nach V. 9L5 (Markland), von Tro. 23—27 nach 44 (Wagner), 
von Heracl. 560. 561 nach 563 (Schenkl), von Iph. T. 994—998 
nach 1003 (Koechly). üeber Ale. 714 f., welche Nauck nach V. 
719 versetzen will, wird unten z. d. St. gehandelt werden. Bedenk- 
lich ist es, wenn Usener Heracl. 1042—1044 vor 1036, wo dann 
TTpoböviec in TTpobövTac zu ändern ist, einsetzt. Denn X a P lv xrpo- 
bövTec xrjvbe passt zu öxav iuöXujci beüpo cuv TroXXrj x^pi, nicht 
aber xdpiv TTpobövTac xnvbe zu xoücbe xe ßXdu/iu GavuOv. Zudem 
ist biTrXouv be Ke'pboc e'Hex 1 IZ duoö, uuäc x' övncw xenkbe xe ßXdujuu 
Oavujv ein für sich abgeschlossener Gedanke. — Ebenso wird durch 
die auf den ersten Anblick gefällige Vertausch ung von Hipp. 330 
und 332, welche Hirzel vorgeschlagen hat, der richtige Gedanken- 
gang nur gestört. In 

<t>AI. öXei" xö ue'vxoi TTpaY^'. £uoi Tiun,v <p^pei. 329 
TP. oukouv XeYOuca xiuiurre'pa tpaveT; 332 
0AI. £k xüjv y«p aicxpüjv ecGXä |urixavuj|ue6a. 331 
TP. KÖTreixa KpuTTxeic XPn c0> iKVOujuevric e>oö; 330 
nimmt sich zwar V. 332 sehr gut nach V. 329 aus; aber weder ist 
V. 330 eine geeignete Erwiderung auf V. 331, in welchem das 
Hauptgewicht des Gedankens auf e*K # xÜJV rdp aicxpüjv ruht, noch 
passt die Erwiderung V. 330, wenn V. 332 vorausgeht. Denn dann 
ist der Einwand der Amme von V. 330 unnütz, weil in V. 332. 331 
bereits gesagt ist, warum Phädra ihr Verlangen obgleich es gut sei 
doch nicht kund thue. Dagegen kann in der überlieferten Ordnung 
die Amme auf V. 331 mit Kücksicht auf Phädras Wort V. 329 die 
entschiedene Behauptung oukoöv XeYcnxa xiu.ujuxepa (pavei darauf 
setzen. Auch in Iph. T. 1348 



öpüjuev . . Ik becjuüjv be xouc veaviac 
dXeuGepouc TTpüuvn,Gev £cxwxac veuue. 
kovxoTc be Trpüjpav eixov, oi b* dTrumbwv 1350 
aYKupav dHavn,TTxov, ot be KXi|uaKac 
CTreubovxec njov biet x*pwv TTpu^vrjCia 
ttövxlu be bövxec xolv Se'voiv KaGiecav. 



wird durch Umstellung kaum zu helfen sein. Kirchhof!, welcher 
gesehen, dass KXi^aKac ttövxuj bövxec KaGiecav zusammengehört, 
wollte die Versausgönge umstellen; 
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ÄfKupav d£avfjTrrov f| TTpuuvr|Cia 
CTreubovTec r\fOV bid x^pwv Kai KXiuaKac 
ttövtuj biböviec TOiv Hevoiv KaSiecav. 

4 

Hierin aber sind an die Stelle des einzig passenden oi bk sehr un- 
geeignete Conjunktionen 9\ — Kai getreten. Koechly nimmt nach 
dXeuGepouc eine Lücke an, schreibt £crurrec und setzt nach diesem 
V. den V. 1352 ein: 

Trpüjivr|6€V ^ctwtcc vetbc 
CTteuboviec fi^ov bid x^pwv Trpuuvr|Cia. 

Weil erkennt diese Emendation an und bemerkt zu 7Tpuuvr)9ev 
ecTÜJiec veujc: „se tenant sur la proue du vaisseau. G est forcer 
le sens de ces mots que de les rapporter ä Oreste et ä Pylade, qui 
ctaient encore sur la plage". Allein es ist zu beachten, dass npu- 
uvnOev etwas anderes ist als im irpujuvr|C (vergl. V. 1377) und dass 
die Erklärung „am Hintertheile des Schiffes stehend" als durchaus 
richtig erscheint. Der V. kann nirgends passend eingefügt werden; 
er stammt aus einem anderen Stücke, aus einer Parallel- 
stelle und war ursprünglich an den Hand geschrieben. 
Denn dass die Halttaue noch nicht vom Ufer losgelöst und weg- 
gezogen sind, geht aus V. 1355 hervor: eixöuecGa ttic Hevnc Trpu- 
juvndiuv T€. Nur die Anker sind aufgezogen, wesshalb einige Leute 
das Schiff mit Stangen festhalten. Es handelt sich vor allem darum 
die Iphigenie sammt dem Götterbilde ins Schiff zu bringen und gerade 
diese so verdächtigen Anstalten schildert der Bote. Es ist sehr er- 
klärlich, dass erst, nachdem Iphigenie mit dem Bilde glücklich ein- 
geschifft ist, die Halttaue gelöst werden. Die Schilderung lautet also: 

kovtoic be TTpujpav elxov, o'i b' dTTumbiuv 
apaipav ^Eavf^TTTOV , oi be KXiuaKac 
ttövtuj biböviec toTv Hevoiv Kaeiecav. 

In gleicher Weise steht nach V. 1441 ein aus einer anderen Stelle 
entlehnter Ver3 in der einen Handschrift. Dasselbe müsste von V. 
1346 gelten, wenn er nicht mit der Aenderung KaTfjpec (für KaTrV 
p€i) ganz an seiner Stelle wäre. Mit Unrecht hat die Umstellung 
von Hermann: 

beivdc vdp £X0iuv dveuoc e^aicpvnc veujc 1394 
Tapcu» KaTripei ttvtuXov eTTTepwuevov 1346 
üj0ei TraXiuTrpuuvnböv. 1395 

so grossen Beifall gefunden. Der V. 1346 gehört in die Schilderung 
eines zur Abfahrt bereit liegenden Schiffes, nicht aber in jene Er- 
zählung von der Wirkung des Windstosses. So evident aber in V. 
1395 die Aenderung von Hermann ist (TraXiUTTpuuvnböv für TrdXiv 
TTpuuvr|Ci > ), so sicher ist vorher veujc corrupt, wie bereits Kirchhoff 
geurtheilt hat. Wahrscheinlich verdankt es seinen Ursprung einer 
Ueberschrift über CKdcpoc, die durch die Erinnerung an V. 1345 
'GXXdboc vewc CKdcpoc hervorgerufen worden. 
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IV. Interpolationen. 

Die Engherzigkeit und Befangenheit, in welcher man früher 
gegen die deutlichsten Spuren der Interpolation die Augen verschloss, 
ist jetzt überwunden. In der zweiten Ausgabe von Kirchhoff, dem 
Niemand Besonnenheit der Kritik im Euripides absprechen wird, 
stehen abgesehen von der Iphig. A. über anderthalbhundert Verse 
unter dem Text und wer unbefangen und sachkundig zu urtheilen 
versteht, wird wenige davon in Schutz zu nehmen, andere noch hin- 
zuzufügen geneigt sein. Bei genauerer Betrachtimg der interpolier- 
ten Verse ergeben sich einige Gesichtspunkte, welche für die Be- 
urtheilung dieser Frage und für die richtige Behandlung der Ueber- 
lieferung von Wichtigkeit sind. 

1. Vor allem scheint die gewöhnliche Ansicht über das Alter 
und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu bedür- 
fen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Grammatikern und Erklärern an- 
zugehören. Darauf leitet schon die Beobachtung, dass gerade die 
in der byzantinischen Zeit gelesensten Stücke ganz besonders durch 
Interpolation gelitten haben. Denn die Phoenissen und der Orestes 
weisen die meisten interpolierten Verse auf und auch in der Hecuba 
fehlt es nicht an unechten Versen. Diese späte Zeit verräth ferner 
das Scholion zu Or. 1023. Alle Handschriften (auch A) geben 

ou crf' dqpeka touc Yuvcuxeiouc föouc 

crep£eic tc\ KpavGevr'; oiKTpd |uev Tab', dXX' öjuwc 

cpe'peiv dvdYiai täc trapecTUJcac ruxotc. 

Der Scholiast aber bemerkt: Xenrei to bei cpepeiv nvec be Ypdcpou- 
civ oiKTpd juev, d\X 5 öjaiuc qpepe. Der Scholiast kannte also den 
dritten V. qpepe iv . . Tuxac noch nicht. Der byzantinischen Zeit 
gehört endlich die metrische Gestalt folgender Verse an: 

Phoen. 1235 CTrapTÜJV tc Xaöc aXic öc Keixai vejcpöc. 
Ion Gl 6 öcac ccpaYdc bfj cpapjudKUJv 6avqdjwuv 

f uvaiKec eupov dvbpdciv biacp0opdc. 
Hei. 905 dctTeoc b J 6 ttXoötoc dbiKÖc Tic üuv. 

Es würde auch der unechte Vers Or. 933 TrdXai TTeXacYOi, Aavaibai 
beuiepov hieher zu rechnen sein, wenn nicht schon der Sinn die 
Ergänzung von be, welches vor be(uxepov) leicht wegfallen konnte, 
forderte. 

Wenn die vorhin berührte, durch die Kürze des Ausdrucks 
oiKTpd nev Tdb\ dXX* ö/liuüc veranlasste Interpolation aus später Zeit 
herrührt, so wird dies auch der Fall sein mit der gleichen Bacch. 1027 

ujc ce crevdZuu, boöXoc üjv ^ev, dXX' ö/hujc 
XpncToici boOXoic Hu^opd Td becTTOTÜJV, 
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worin der zweite V. aus Med. 54 stammt. Den gleichen Ursprung 

hat auch in Herc. f. 1365 

oiKei ttöXiv irivb 1 , dSXiwc |iev, dXX' öuwc 
luuxnv ßidEou xdjid cujucpepeiv KaKd 

der bereits von Nauck als unecht bezeichnete V. vyuxriv . . Kaxd; 

ebenso in der Rede der Kassandra Tro. 365 

ttöXiv be beüiuj Tr|vbe uaKapiujTcpav 
f\ touc 'Axaioüc, ^vGeoc u.ev, dXX' öpujc 
Tocövbe t' CTricou.ai ßaKxeu|ndTUJv 

der V. 367 TOCÖvbe y' • • ßaKxeuudTiuv, welcher den einfach 

schönen Ausdruck £v0eoc u.e'v, dXX' öuwc in ungeschickter Weise 

verwässert. Wir haben noch ein anderes Zeugniss für den Ursprung 

derartiger Ergänzungen. In Soph. Ai. 839 

Kai cqpac kcxkouc KaKicra Kai TravujXe0pouc 
Huvapirdceiav, üjcrrep cicopüjc* i\xl 
[auTocqpaYri TriTTTovxa, tüüc auToeepayeTc 
TTpöc tüjv qpiXicrujv £kyövuuv öXoioto] 

bemerkt der Schol. zu V. 841 raÖTa vo0euec0ai qpaciv UTToßXn0evTa 
irpöc cacpr|veiav tüjv Xcto^vujv. Die Form qnXicroc wird es recht- 
fertigen, wenn wir die beiden Verse 841 f., welche zur Ergänzung 
von eicopwc' e,ue angefügt sind, byzantinischen Grammatikern zu- 
schreiben. Ferner erfahren wir aus den Scholien, dass Audrom. 6 

vöv b' €i Tic dXXrj bucTuxecTaTn yuvtj 

djnoö TteqpuKev f| Y^vriccTai ttotc 

der zweite Vers hinzugedichtet wurde, weil man die falsche Lesart 
bf] Tic hatte; in vöv br\ Tic dXXr) bucruxccTarri Tuvf) epou TreqpuKev 
f\ T€Vr|C€Tai ttotc sollte der Superlativ buoruxccTaTn statt des 
Komparativs stehen. Wir werden solche Weisheit nur byzantinischen 
Grammatikern zugestehen. Freilich heisst es im Scholion oi utto- 
KpiTai TÖv Taußov TrpoceGnKav; allein eben solchen Stellen verdankt 
man die falsche Ansicht von den ungeschickten Schauspielerinter- 
polationen; seitdem Heimsoeth de voce UTTOKpiTr|C comment. aus dem 
Schol. zu Med. 169 'ATroXXöbujpoc u.£v ouv qpaciv ö Tapceuc tt^c 
duqpißoXiac amouc civai touc UTTOKprrdc cuYX^ovTac Td xopiKa toic 
und Mnbeiac XeYO(nevoic nachgewiesen hat, dass UTTOKpiTr|C in den 
Scholien häufig die Bedeutung „Interpret, Erklärer" hat, wird manches, 
was früher den Schauspielern zur Last fiel, auf die Erklärer über- 
tragen werden müssen. Wenn wir in dem Schol. zu Med. 910 Ibiuuc 
ouv cipriKC „Ttöcei" dvii toO „ttöcioc" • oi bfc uTTOKpiTai ayvoricavTcc 
Ypdcpouciv dvTi tou Tiöcei „4U.0Ö", ÖTrcp ou bei den Ausdruck Ypd- 
(pouciv ins Auge fassen, so werden wir auch hier an Erklärer denken 
und wir haben in cköc ydp öpYdc 0f|Xu TT0ieTc6ai y^voc Ydu.ouc 
TrapeuTroXwvTOC dXXoiouc.euoü einen Text, welcher jener Annahme 
des Komparativs würdig zur Seite steht. Die byzantinischen Gram- 
matiker scheinen in die Fusstapfen der Alexandriner getreten zu sein ; 
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denn diesen, nicht den Schauspielern scheint die Rüge des Didymus 
zu gelten, welche das Schol. zu Med. 356 angiebt: Aibuuoc |ueT& 
toötov qpepei to „ciipj böuouc eicßac', W ^crpiwiai Xe'xoc" Kai 
jLiejuqpeTai toic uTTOKpitaic uk aKaipuuc auTÖv rdccouciv. Ist dies 
richtig, so dürfen die Wiederholungen gleicher Verse, die besonders 
in der Medea zahlreich sind, nicht mehr mit Valckenaer (zu den 
Phoen. 1282) dem Gedächtniss der Schauspieler, sondern derThätig- 
keit der Commentatoren beigemessen werden. 

2. Was diese Wiederholungen betrifft, so kommen in verschie- 
denen Stücken gleichlautende Verse öfters vor, ohne irgend einen 
Verdacht der Interpolation zu erwecken (vergl. meine Bemerkung im 
Anh. zu Med. 748). Selbst die Aehnlichkeit von Med. 923 und 
11-48 oder Phoen. 568 und 778 können wir arglos hinnehmen. Solche 
unbedenkliche Aehnlichkeit betrifft gewöhnliche Gedanken und 
Redensarten, bei denen sich dem Dichter, der in gebundener Rede 
schreibt und ein Versmass sucht, unwillkürlich die gleiche Form auf- 
drängt. Anders verhält es sich mit Suppl. 531 — 536, welche an 
ihrer Stelle ungeeignet sind und von Stob. flor. 123, 3 dem Moschion 
beigelegt werden, oder mit Androm. 330 f., welche bei Stob. flor. 
104, 14 unter dem Namen Menander angeführt sind und in der That 
nicht am Platze scheinen. Vergl. auch Androm. 1283, welcher bei 
Stobaeus mit einem Vers der Antiope, und El. 1097—1099, welche 
ebendort mit einem Bruchstück der Kprjccai verbunden sind. Die 
Verse, welche in einem und demselben Stücke zweimal oder auch 
dreimal wiederkehren, wird niemand mehr vertheidigen wollen. 

3. Als einen Grund von Interpolationen haben wir die Absicht 
der Ergänzung kennen gelernt. Diese Absicht scheint auch Phoen. 
432 ff. obgewaltet zu haben. Iokaste fragt ihren Sohn, wie er das 
argivische Heer vermocht habe, ihm vor die Mauern Thebens zu 
folgen. Polyneikes antwortet V. 427 

biccotc v Abpac"roc ujjuocev fct^ßpoic Tobe, 
[Tube! T€ Kdjaor cuYYajuoc fdp £ct' ^Moc,] 
auqpw KcrrdEeiv de Trdrpav, 7Tpöc9ev b* Ipt. 
ttoXXoi be Aavauiv Kai MuKnvaiwv cbcpoi 430 
Trdpeia Xurrpdv \dpiv dvaTKaiav bi |noi 
bibövrec im ydp xf|V £|uf|V CTpaieuoMai 

TTÖXlV 06OUC b' dTTWUOC', UJC OKOUCUJUC 

toic cpiXidTOic koüav npdjir|V böpu. 
Die Begründung im ydp ttiv e|nf|V CTpaT6Ü0|aai ttöXiv verräth ein 
Missverständniss des Ausdrucks XuTrpdv X^piv. Denn dies will nicht 
sagen, dass das Unternehmen für Polyneikes trübselig sei, sondern 
dass die Heerführer von Argos und Mykene als Untergebene des 
Adrastos theilnehmen mussten ohne irgend ein Interesse an dem Zuge 
und an der Rückführung des ihnen fremden Polyneikes zu haben. 
Die Anknüpfung der V. 432—434 ist also nur dem ver- 
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meintlichen Bedürfniss eines Verbums von dem der Acc. 
Xdpiv abhänge, entsprungen, während in 

irdpeici XuTrpdv xdpiv dvaYKaiav bl jnoi 

der Acc. nach einem gerade bei Euripides sehr häufigen Gebrauche 
(vergl. Or. 1105 'Qevnv KTdvunjev, MeveXew Ximnv TTiKpdv; El. 
231 €u baiuovoir]C, ^ic6öv f|bicrwv Xöyujv) als Apposition zum Inhalt 
des Satzes steht, noi aber zu Ttdpeici gehört (vergl. Or. 583). 

Der beabsichtigte scherzhafte Ausdruck ist durch einen solchen 
Zusatz verdorben worden Cycl. 90 

ouk icctci becTTÖTnv 
TToXOqprjiLiqy olöc dcnv, dHevov creYnv 
Trivb* £uß€ßujT€C Kai KuKXujTridv YvdBov 
Tr)V dvbpoßpüjTa bucruxwc dqpi-fiuevoi. 

Man vergl. z. B. V. 1 74 ttjv KükXuuttoc d^iaGiav KXaieiv xeXeuuj Kai 
töv 6cp8aX|uöv lue'cov oder V. 340 Tnv b J ujuxtjv ou Trauco|uai 
bpujv €u KaTecOiujv T€ cd, um zu fühlen, wie lästig der V. 93 Tri v 
dvbpoßpüJia bucxuxuJC dqpiriu^voi nachschleppt. 

Am deutlichsten ist die fremde Zuthat Hipp. 936, wo Theseus 
ausruft: 

qpeu ifjc ßpOTeiac, ttoi 7Tpoßr|C€Tai, (ppevöc. 
ti T€p|ua TÖX|ur|c Kai Öpdcouc YCvrjceTai; 
ei ydp Kai' dvbpöc ßioiov eEoYKiuceTai , 
ö b' udepoc toö Trpöc9ev eic uTiepßoXrjv 
TravoöpYOC Icrai, Geoici TfpocßaXcTv xöovi 940 
dXXnv ber|cei Yaiav, t) xwpnccTai 
touc ^f] biKaiouc Kai kokouc Tre<puKÖTac. 

Theseus will sagen, „solche Grösse der Unverschämtheit habe ich 
bis jetzt noch nicht erlebt" und klagt über das Uebermass mensch- 
licher Verwegenheit, die an Grösse immer zunehme; er klagt nicht 
über die Zahl der schlechten Menschen. Die Götter müssen an die 
Erde eine neue ansetzen, um die menschliche Frechheit zu fassen, 
so gross ist sie geworden. Derjenige, der den V. 942 hinzu- 
fügte, hat den Sinn des Dichters nicht erfasst. 

4. Wir haben oben gefunden, dass die falsche Lesart br) Tic 
eine Interpolation zur Folge hatte. Es ist denkbar, dass ein über 
oder unter der Zeile stehendes Glossem Anlass einer Ergänzung 
wurde. Dass dies vorgekommen, schliesse ich aus Or. 1105 

TTY. e €Xevnv KTdvw^ev, MeveXew XuTrnv Trucpav. 
OP. ttüjc; tö Y«p £Toi|aöv £ctiv, ei y' cYrai KaXüjc. 
TTY. ccpdHavTec ev bo^oic be KpuTCTCTai ceGev. 
OP. (uidXiCTa* Kai bf| TrdvT' diroccppaYiZcTai. 
TTY. dXX' ouK^e*, "Aibnv vu>iqnov K6KTr)ji€vr|. 
OP. Kai Trifte; tdp ßapßdpouc ÖTrdovac. 

Brnnck bemerkte zu dieser Stelle, non posse hic dici de Helena ob- 
signandis aut resignandis arculis occupata; id enim nihil adiumenti 

Jahrb. f. claaa. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 3. 23 
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aut impedimenti necem molientibus attulisse, nec scire Orestem 
potuisse, quid Helena ageret; nec opus fuisse, ut omnia in tuto col- 
locaret, quo sensu verbuni dTrac9aXi£eTai (eine andere Lesai*t) acce- 
pit Musgravius. Brunck erklärte TtdvTa im Sinne von kcitöi TrdvTa 
und aTTOcqppafi^eTai im übertragenen Sinn „in tuto est". Einer 
solchen Erklärung widerspricht alles. Aber das absurde von dem 
Gedanken, dass Helena alles versiegele, hat Brunck richtig gefühlt. 
Ein ungeschickter Ausdruck ist dXX' oukc'O', wofür Nauck ouk oTbev 
vermuthet; es mtisste heissen „bald wird sie es nicht mehr thun". 
Am auffallendsten aber ist "Aibnv vuuqpiov KeKTn,jU€vr|- Wie kommt 
dieser Gedanke hieher? Es könnte doch nur dann ein Sinn darin 
liegen, wenn TTOtvi' äTTOC(ppcrp£€Tai das Thun einer Braut bezeich- 
nete. So kann "Aibnv vu>iqnov KCKirmevri nur als abgeschmackt 
gelten. Wir haben hier offenbar eine späte Interpolation, 
deren Entstehung sich dann erklärt, wenn wir uns aus der Ueber- 
schrift von KpuTTierai über duocqppaYiEeTai den Text 

ccpäHavTec* dv bö/ioic be KpuTTTeiai 

d7TOC<ppcrfi£€Tai 

hervorgegangen denken. Wir haben demnach als ursprünglichen 
Text zu betrachten 

TTY. 'EXevnv Ktdvujjuev, MeveXew XOttttv TriKpdv. 

OP. ttüjc; tö ydp ^toihöv £ctiv, ei ecxai KaXwc. 

TTY. cqpdHavrec ev böjuoic b 3 aTTOC(ppaYi£€Tai. 1107 

OP. xai ttüjc; exei ydp ßapßdpouc ÖTrdovac. 1110. 
Mit dTTOCqppaxi^eTai vergl. Herc. f. 53 Ik ydp ^ccppaYicu^voi böjnujv 
KaÖrifaeÖa und Adesp. fr. 458, 9 öcnc bk )UOxXoTc Kai biaccppaYicuaci 
ciufcei bdjtiapTa. Jetzt erhält auch Kai ttujc; seine richtige Beziehung 
auf ccpdHavxec. Pylades sagt: „wir wollen der Helena den Tod be- 
reiten". Orestes erwidert: „wie soll es geschehen? am guten Willen 
soll es nicht fehlen". Pylades antwortet: „wir wollen sie mit dem 
Schwert ermorden; wir haben sie ja in unserer Gewalt". Darauf 
Orestes: „und wie ist das möglich, da sie Barbaren als Leibwache 
um sich hat?" 

5. Ein äusseres Zeugniss für Annahme von Interpolationen, die 
von Schauspielern, aber auch von Grammatikern herrühren können, 
liegt in der Angabe der Scholiasten, dass ein Vers sich in einem 
oder mehreren dvTrfpaqpa nicht finde. Solche Angaben haben wir 
zu Phoen. 1075, 1225, 1282, Hipp. 871 — 873, 1050, Androm. 
1254, Ale. 818—820. Da alle diese Verse sich als unecht erwei- 
sen, so werden wir, wenn wir methodisch verfahren wollen, auch 
Phoen. 374 

übe beivöv e'xßpa, MrjTep, oikcUdv qriXwv 
Kai bucXuTOtic fyouca Tdc biaXXa-rdc 

den zweiten V., zu dem wir das gleiche Zeugniss haben: 6 crixoe 
outoc £v ticiv ou (pepeiai, als Interpolation betrachten müssen. 
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Nur Angaben gegenüber, wie sie das Schol. zu Phoen. 428 giebt, 
touto irepiccöv TTpoeunvuGr) y<*P dvuueev, welche einem subjektiven 
Urtheil der Hypomnematisten entstammen, kann man sich kritisch 
verhalten. Doch ist auch jener Vers längst als Interpolation erkannt. 

Bedenklicher ist es, daraus, dass ein Vers in einer oder in meh- 
reren unserer Handschriften fehlt, einen Beweis für die Unechtheit 
zu entnehmen, da zahlreiche Verse, an deren Echtheit nicht im ent- 
ferntesten gezweifelt werden kann, da und dort von den Abschreibern 
Übersehen worden sind. Es müssen also gewichtige innere Gründe 
hinzukommen. Dies ist z. B. der Fall bei Hipp. 691, welcher in 
einer Handschrift (E) fehlt und von Brunck als Interpolation erkannt 
worden ist. Androm. 1073, wo der Bote von Delphi dem greisen 
Peleus verkündet: 

ouk ecxt coi Trotte ttcuöoc, ujc juctGrjc , Tepov 
TTnXeö* TOidcbe cpacYOtvwv TrXrprötc 2% €1 
AeXqpüjv urr* ävbpüjv Kai MuKnvaiou Hevou 

greift der dritte Vers der Erzählung vor. Der Umstand also, 
dass drei Handschriften (A c d) den Vers auslassen, scheint beaehtens- 
werth. Ebenso ist für den Vers Phoen. 1158, welcher die Sache 
. übertreibt, 

Xäav £jußaXujv Kapa 
äua£oTrXn9ri, T^ic* dTiaXHeiuv duo 
das Fehlen in einer Handschrift (A) Bedenken erregend. 

Nur nebenbei sei hier erwähnt, dass fr. 429 nicht nach Stob, 
fl. 10, 7 

öctic Y<*p dcTÜJV irX^ov £x €iv Tr^cpuK 5 dvrjp, 
oOb£v cppovei biKaiov oub£ ßoüXeTai 
cpiXoic t* djuiKTÖc ecTi Kai Tracrj iröXei, 

sondern in der Gestalt von ebd. 22, 2 

öctic ydp dcTÜJV ttX^ov £xeiv TT€(puK > dvrjp, 
qpiXoic t* d^iKTÖc ecTi Kai Tracrj ttöXci. 

zu schreiben ist. Denn der V. oubfcv qppovei biKaiov oube 
ßouXerai stammt aus einer anderen Stelle, in welcher ein 
Infinitiv zu oube ßouXeTai nachfolgte. Vergl. Heracl. 3 ö b' eic tö 
Ke'pboc Xfjii 1 exujv dveijuevov TröXei T* dxpncTÖc Kai cuvaXXdcceiv 
ßapuc. 

Aehnlich verhält es sich mit fr. 832 

öctic be evrjxujv oiexai tolkd' fnae'pav 
KaKÖv ti TTpdccujv touc 0€ouc XcXnee'vai, 
boKCi TTOVrjpd Kai boKÜJV dXiCKexai, 
ÖTav cxoXrjv crrouca TUYXdvrj Aikti- 
Ti^ujpiav eiicev wv e^pEev 1 ) KaKÜuv. 5. 



1) So, nicht n.p£€v ist zu schreiben. Auch Aesch. Ag. 1529 hat Naber 
ripEev in £p£€v emendiert. 

23* 
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In dieser Form steht das Bruchstück bei Stob. Ecl. I 3, 15 p. 110. 
Im fünften V. will Musgrave Tijuuupiav t' schreiben, während Nauck 
vorher x&Tav vermuthet. Vielmehr gehört der lästige Vers 
nicht hieher und eine äussere Bestätigung liegt darin, dass Sext. 
Emp. p. 661, 25 und p. 665, 23 nur V. 1—4 anführt und dass 
Justinus Martyr de mon. c. 3 und Alex. Strom. V p. 721 sq. gleich- 
falls nur V. 1 — 4 in Verbindung mit anderen bringen. 1 ) 

6. In den Phoenissen haben sich über dreissig Verse als un- 
echt erwiesen. Vergeblich hat man sich Mühe gegeben V. 1116 — 
1118 und V. 1606. 1607 in Ordnung zu bringen: beide Stellen müs- 
sen als Interpolation anerkannt werden. Interpoliert ist auch 
der V. 271. Polyneikes kommt auf die Einladung seiner Mutter in 
die feindliche Stadt; er fürchtet List wie Hinterhalt. Da heisst es 
V. 269 

wr|, Tic outoc; f| ktuttov (poßouiueöa; 
- ctTtavTa Ydp toXjuüjci beivä (pcuveTcu, 
öxav bi* dxöpäc TTOuc djueißrrrcu xöovöc. 

Polyneikes erkennt seine Angst als eine voreilige und leitet seine 
Furchtsamkeit aus einer allgemeinen Erfahrung ab, „dem der in Ge- 
fahr ist kann alles Schrecken einjagen". Mit dieser Allgemeinheit 
verträgt sich die folgende Beschränkung „wenn der Fuss durch 
Feindesland wandelt" nicht. Ich sehe, dass auch Nauck in der ed. 
III den Vers als unecht betrachtet. Eine Bestätigung dessen finde ich 
in dem vollkommen gleichen Bruchstück des Sophokles 58 D. 

ßoqi Tic* iu dKO\J€T J ' f\ |uidxr|v uXuj; 
cmavTa fäp toi tuj qpoßouju^viy ujcxpei. 

Ich habe früher irrthümlich eine Theilung der Verse unter zwei 
Personen angenommen. — Mit Recht hat Kirchhoff V. 1312 (TrÖTep' 
^auTÖv f| ttöXiv CT€Vuu bctKpikac, f^v TTCpiH £x ei veqpoc) TOIOÖTOV 
ü>CT€ bi 5 'Axe'povTOC U'vai aus dem Text entfernt. Diesem Vers 
steht in V. 1356 

Td ju£v Trpö irOpTUJV euTuxnjaaTa xöovoc 
oTcS'- ou juaKpdv rdp tcix^ujv Trepnrruxou, 
wer 1 oux öTTCtvTd c' eibevcu rd bpuijaeva. 

der V. 1358 gleich »ujct* . . bpujueva, welchen schon die Un- 



1) Auch in Adesp. fr. 468 bei Stob. flor. 74, 27 scheint der achte 
V. tö t' opcev dei tou K€Kpuuju£vou Xtyvov einer anderen Stelle an- 
zugehören; denn den Satz „ein verständiger Mann soll seine Gattin 
nicht allzu eifersüchtig bewachen und im Hause verschlossen halten" be- 
gründet die Sprecherin durch den Vortheil und den Nachtheil , den das 
eine wie das andere mit sich bringe. Der Nachweis des Schadens be- 
ginnt mit V. 9 öctic bt uoxXotc Kai biaappaYicuaa cibZci öäuapTa kt£. 
Der vorausgehende Vers tö t* öpcev del toO K€»cpuuu£vou Xixvov giebt 
aber eine Gefahr an, welche das Einschliessen mit sich bringt, könnte 
also erst nach V. 9 folgen , lässt sich aber nachher nirgends passend ein- 
fügen. 
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geschicklichkeit des Ausdrucks als fremdes Machwerk erkeunen 
lässt. 

Den Phoenissen steht zunächst mit über 20 interpolierten 
Versen der Orestes. 

Eine sehr grosse Anzahl interpolierter Verse, über achtzehn, 
weisen die Hiketiden auf. Eine auffällige Interpolation steht noch 
in der Unterredung des Theseus und Adrastos, in welcher Adrastos 
den Hergang seines Zuges gegen Theben entwickeln muss und nach 
„der Ursache desselben gefragt zur Antwort giebt, er habe seinen 
Schwiegersöhnen zu Liebe den Krieg unternommen. Es heisst dann 
weiter V. 133: 

0H. Tip b 5 eHebwKCtc Trcubac 'ApYeiujv ceOev; 
AA. oiik erYcvfj cuvriina Knbeiav böuoic. 
0H. dXXd Ee'voic IbuuKctc 'ApYeiac KÖpac; 135 
AA. Tubet T€ IToXuveiKei T6 tili Grißarevei. 
0H. tiv* eic £purra T^cbe tcnbeiac uoXujv; 
AA. cJ)oißou u.' imfjXGe bucTÖTraci' aiviTuaia. 

Apollon hatte ihm den Bescheid gegeben seine Töchter einem Löwen 
und einem Eber zu vermählen; nun kamen in einer Nacht zwei 
Flüchtlinge vors Haus. 

0H. Tic Kai Tic; eine'- buo räp e^aubac äua. 

AA. Tubeuc udxnv cuvn,a»€ IToXuveiKnc 0 J äu.a. 

0H. f| Toicb* ebujKac 6n.pciv üjc KÖpac ce'eev; 

Dieser Nennung der Namen kommt der V. 136 zuvor und die Ent- 
wicklung der Gedanken geht nicht Schritt vor Schritt vorwärts. In 
V. 135 handelt es sich nicht um die Personen, sondern um die Sache, 
dass Adrastos seine Töchter nicht einheimischen, sondern fremden 
zur Ehe giebt; darauf giebt der V. 138 die Antwort: 

0H. dXXd üevoic IbuuKac 'Aprdac KÖpac; 

AA. <t>oißou u' uTrfiXee bucTÖTracT* aiviYuciTa. 

DieV. 136. 137 sind also unecht. — Eine eigenthümliche Redens- 
art begegnet uns ebd. V. 173 

TrpecßeuuaT' ou Ariuryrpoc eic uucrr|pia, 
dXX* die veKpouc edu/wav, die auTdc expnv 
Keivujv Taqpeicac x^pciv wpaujuv tuxcTv. 

Gewöhnlich schreibt man mit Canter Sc airrdc dxpnv. Da aber V. 
645 undlph. A. 173 wc aus oöc entstanden ist, so werden wir auch 
hier schreiben: 

dXX* ujc veKpouc GduMjuciv, oüc auTdc lxpr\v. 

(„die sie hätten bestatten sollen" vergl. V. 266 Ypaöc ou tuxoüccxc 
oubev ujv auTdc expnv) und den V. 175 sainmt der Redensart 
üjpaiujv TuxeTv späterer Interpolation zuweisen. 

Ungefähr gleich stehen sich hinsichtlich der Zahl interpolierter 
Verse Hecuba, Hippolyt, Helena, dann Electra, Alcestis, Iph. T. 
(mit etwas mehr oder weniger als zwölf Versen). 
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Hei. 323 sagt der Chor zur Helena: 

dXX* djuioi ttiOoö 
Töxpov XiTroöca rövbe cufLijaiHov xopr], 
öOevirep efcei TtavTa Td\r|9?i 9pdccu* 
exouc* Iv oikoic Toicbe ti ßXeireic irpocuu; 
6eXuu be KÖrfdb coi cuveiceXOeiv böuouc Kie\ 

Eine passende Verbindung wäre Ö6ev7rep eicei Trdvxa TaXrjön (vergl. 
V. 529 0€ovöric qnXouc Xöyouc r\ navt 1 dXr]6üJC oibe). Aber oppdceu 
ist weder bei dieser noch bei der anderen Verbindung öGevirep eicei 
TrdvTOt, xdXr|9fj qppdcai geeignet: man erwartet u.a0eiv, nicht qppdcai. 
Ferner zeigt der folgende Vers, dass nur diese Verbindung beabsich- 
tigt sein kann: ÖGevirep eicei TrdvTor TdXn.0Ti 9pdcai exouc' dv oikoic 
Toicbe ti ßXcTreic irpöciu („da du die Offenbarung des Wahren so 
nahe hast"). Nehmen wir zu diesem ungeschickten Ausdruck noch 
den Umstand, dass die ganze Bemerkung unnütz ist, nachdem kurz 
vorher geht: eXeoöc' Ic oTkouc id TrdvT > emCTaxai . . ttu6oö 
OeovÖT]C, so werden wir in V. 325. 326 eine Interpolation ver- 
muthen. Einen ebenso lästigen Vers finden wir ebd. 501 

dvf|p ydp oubeic dbbe ßdpßapoc cppevac, 
öc övou/ aKOucac xoujuöv ou bwcei ßopdv. 
kXcivöv tö Tpoiac mip e*YUj 0* öc fjipd viv. 
MeveXaoc ouk dYVwcxoc tv irdcrj xöovi. 

Man könnte sich den V. 504 Meve'Xaoc — x^ovi gefallen lassen, 
wenn der Dichter die Absicht hätte den neu auftretenden Menelaos 
den Zuschauern bekannt zu machen. So aber wird durch diesen 
Vers der Eindruck des vorausgehenden nur geschwächt. 
Am deutlichsten verräth sich die Interpolation V. 530: 

(pnci b 5 ev qpdei 
Tiöciv töv djuöv Eüjvto: (dc'tyoc eicopäv, 

TTOpOüOUC b' dXdcöai UUpiOUC TTeTlXtUKOTCt 
€K61C€ KdK€lC* Oub' aYUUVCtCTOV irXdvoic 

r|£eiv 7 brav bf) irrmdriuv Xdßq tcXoc. 

Theonoe hat der Helena bloss geoffenbart, dass Menelaos noch am 
Leben sei, vergl. V. 517 ibc MeveXaoc oüttuj ueXauopaec oi'xeTai bi' 
epeßoc xöovi KpucpGeic, dXX' fri koit otbu/ dXiov Tpuxöuevoc oüttuj 
Xiuevwv vuaüceiev Traxpiac ydc , dXaieia ßiÖTOu, TaXcuqppujv dqpiXoc 
qnXuJV TTavTobaTräc im fäc iröba xpiM^öuevoc (ttotixpimtttö- 
laevoc für TTÖba xp.V) eivaXtuj Klima Tpwdboc CK Yäc. Vom Zurück- 
kommen war keine Rede, wie gleich der folgende V. ausdrücklich 
sagt: Iv b* ouk eXe£ev, ei juoXujv ctu6r|ceTai („wiederkehren und am 
Leben bleiben wird"), ifih b* dTrecTnv toüt' dpumicai caqpüx. Der 
V. 534 fiHeiv . . tcXoc ist also unecht. — El. 880 begrtisst und 
bekränzt Elektra den vom Morde des Aegisthus zurückkommenden 
Orestes; sie fahrt fort 
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fiKeic Top ouk dxpeiov CKTrXcGpov bpcuiiuv 
äftbv ic oikouc, dXXd ttoXcmiov »cxavduv 
AiticGov, öc cöv Trax^pa Kdjaöv duXece. 885 
Die Bedeutung und der Effekt des allgemeinen dXXd ttoXcjuiov kxq- 
vujv wird durch den Zusatz von V. 885 AiyicGov — kxcxvujv 
nur abgeschwächt. Ein ähnlicher von Wunder als Interpolation 
erkannter Zusatz steht Soph. El. 957 AiticGov oubev fap ce bei 
KpuTTieiv v ext. — Die V. Ale. 641. 642 

ebeiSctc eic IXeyxov £HeX6ujv öc ei, 
Kai u/ oü vojui^uj Traiba cöv rreopuKevai 
sind nur eine matte Wiederholung dessen was unmittel- 
bar vorhergeht: oük rjcG* dp 1 öpGwc xoube cuj|uaxoc rraxrjp, oüG* 
Y] xeKeiv ©dcKOuca Kot K6KXriMevn jur|xnp Ixikxc bouXiou b' d<p' 
aijiaxoc jaacxuj yuvaiKÖc cfjc UTteßXriGnv XdGpa. 

Bacch. 182. 673. 716. 1028 können sämmtlich als Zusätze von 
Erklärern betrachtet werden. Auch die unechten Zusätze der Medea 
werden wie die zahlreichen Wiederholungen auf Rechnung der Er- 
klärer zu setzen sein. Wie Androm. 7 als Produkt der Grammatiker 
ausdrücklich bezeugt ist, so verhält es sich auch mit ebd. 38. Andro- 
mache sagt, dass Hermione ihr nachrede, sie wolle statt ihrer im 
Hause walten und sich das Ehebett (XeKXpa) der rechtmässigen Gattin 
aneignen : 

dfuj xö Ttpüjxov oux ^koöc' ebe£d|unv, 36 

vöv b' eKXe'XoiTra' Zeüc xdb' cibein. U- e Y ac > 

übe oux eKOÖca xujb' eKoivwGnv Xexei- 

dXX' ou cqpe ttciGiu kxI. 
Die Worte xö rrpüjxov oux ^kouc 1 ^beHdjuinv enthalten nur die Neben- 
sache; die Hauptsache, auf welche es Hermione ankommt uud was 
Audromache mit Zeuc xdb* eibeir) u^y^c feierlich bekräftigt, ohne 
bei jener Glauben zu fiuden, liegt in vöv b' CKXeXoma, in der Ver- 
sicherung, dass sie keine Nebenbuhlerin der Hermione sei. V. 38 
ist also ein störender Zusatz. — Auch die übrigen Interpola- 
tionen der Andromache scheinen nur von den Commentatoren her- 
zurühren; ebenso die der Herakliden (221 f. 494 — 97) und Herc. 
f. V. 103, welcher in dem Citat der Stelle bei Stobaeus flor. 110, 7 
fehlt, also in der Handschrift, welche Stobaeus benutzte, nicht stand. 
Ebd. 760 

Yepovxec, oukcV ccxi bueeeßric dvrip. 760 
crrqt lueXaGpor rrpöc xopouc xponrujjueGa, 
qpiXoi tdp cuxuxouciv ouc Ifd) GeXtu 
ist der V. 762, welchen bereits Nauck verdächtigt hat, aus drei 
Gründen als unecht zu bezeichnen: einmal ist Ttpöc xopouc 
TpciTTUjjuieGa der richtige Abschluss. Zweitens entsprechen den stro- 
phischen Versen 735 — 748 . als Antistrophe die Verse 750 — 761, 
indem nur die aus dem Hause schallenden Rufe des Lykos itu juot 
uoi uud uj Trdca Kdbuou ycu > , d7r6XXuu.cu böXw sich der Responsion 
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entziehen. Endlich wäre der Ausdruck ouc efw öeXuu nur bei räthsel- 
hafter Andeutung am Platze wie V. 748 €i TTpdccei Tic ibc ifw Ge'Xuu. 

Seltenere Spuren der Interpolation weisen die Stücke Ion (V. 
616 f.), Cyclops (V. 93), Rhesus und Troades auf. In den Troades 
haben Dindorf und Nauck mehrere Interpolationen wahrscheinlich 
gemacht. Dazu gehört auch V. 237 in den Worten des auftreten- 
den Talthybios: 

c €Kdßri, TTUKvac t<*P oked u* de Tpoiav öboüc 235 

eXeövxa KripuK* d£ 'Axcükoö CTpaioö, 

eYVuucuevoc bi m\ TtapotOe coi, ruvcu 

TaXeußioc nxuj Kaivöv aYTeXwv Xötov. 

Derjenige, welcher den V. dYVwcuevoc . . yuvcu hinzufügte, nahm 
das vorausgehende in dem Sinne „du weisst, dass ich oftmals als 
Herold des Achäerheers nach Troja kam", statt des richtigen Ge- 
dankens „du kennst mich, da ich oftmals als Herold nach Troja kam". 

Einen eigenen Ursprung und Charakter . haben die umfangreichen 
Interpolationen der Iphig. Aul. Zu den fremdartigen Zusätzen gehö- 
ren auch die V. 981 — 989, an denen man bis jetzt noch keinen 
Anstoss genommen zu haben scheint. Achilles hat Klytämnestren 
versprochen ihr beizustehen und nicht zu dulden, dass deren Tochter, 
seine angebliche Braut, sterbe. Der Chor lobt diese Rede des Achilles 
und Klytämnestra hebt an sie nach Gebühr zu rühmen. Statt dessen 
kommen Verse, in welchen das Mitleid des Achilles erregt werden 
soll. Und doch hat Achilles bereits erklärt, dass er dem Schicksal 
der Klytämnestra jegliche Theilnahme zolle V. 933 

d br\ kctt' dvbpa fiYveTcu veaviav, 
toioötov oiktov TrepißaXwv KaiacTeXüj. 

Jene Verse wären vor dem Versprechen des Achilles an ihrer Stelle, 
nicht aber nachher. Wir müssen also V. 981 — 989 als späte- 
ren Zusatz betrachten. Es gehören folgende Verse zusammen: 

Tfüjc dv c' eTraive'cai|LU uf) Xiav Xötoic, 
(UTib 1 dvbeujc Toöb* dTroXecaijui tt\v xäpw; 
aivouuevot ydp draGoi TpÖTiov nvd 
uicoüci touc alvouvTCtc, f|v alvüV crfav. 980 
dXX* eu ufcv dpxdc emac, eu bk Kai TeXiy 990 
coö ydp eeXovioc TraTc e^m, cuu9r|ceTai. 



V. Lücken. 

Manche Schwierigkeit des Textes ist durch Amiahme einer Lücke 
beseitigt worden. Man kann zwar in solchen Annahmen zu weit 
gehen und übersehen, dass der Fehler nicht von einem Ausfall, son- 
dern von einer Corruptel herrührt; aber gewöhnlich giebt sich die 
Lücke, wenn sie einmal aufgedeckt ist, so unzweideutig zu erkennen, 
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dass jeder Zweifel schwindet. Unerfreulich freilich bleiben solche 
Ergebnisse immer, weil sie uns jede Aussicht benehmen den ur- 
sprünglichen Text wieder zu gewinnen; aber sie bringen uns ebenso 
gut eine Aufklärung wie die glücklichste Emendation. So hat man 
sich viele Mühe gegeben in Eur. fr. 288 (Justin. Mart. de mon. c. 
5 vol. I p. 130) 

ttöXcic T€ niKpac olba ruiujcctc Geouc, 10 
oft |uei£övujv kXuouci bucceßecr^pujv 
XötxtIC dpiG(ntu TrXeiovoc Kpaiouiaevai. 
oiuai b 5 av uuäc, ei Tic dpYÖc tuv Geoic 
euxoiTO Kai jafi xeipi cuXXcyoi ßiov, 
Td Oeia TTupTOÖciv Kaxai tc cujLiqpopai. 15 
den letzten Satz ofyai — cufiqpopai einzurichten und verständlich zu 
machen. Dindorf bemerkt dazu: Td qpXaöpa Truprouv t&c KaKac xe 
cu|i<popdc Heimsoethius Krit. Stud. I p. 47: Alia tentarunt Herwer- 
denus Exerc. p. 45 aliique, quorum omnium nihil satisfacit. Nauck 
bemerkt dazu: v. 15 non expedio. Es ist kein Wunder, dass zwei 
gründlich verschiedene Dinge sich schwer vereinigen lassen. Zwi- 
schen V. 14 und 15 ist eine Lücke 1 ). Zum Beweise, dass es 
keine Götter gebe, wird auf das Glück gottloser und ungerechter 
Tyrannen, auf das Schicksal kleiner Städte, die trotz ihrer Frömmig- 
keit von grösseren unterjocht werden, hingewiesen. Wenn es dann 
weiter heisst: „ich glaube, dass ihr, wenn ihr bloss beten würdet 
ohne zu arbeiten und euer Brod zu verdienen", so muss offenbar als 
Nachsatz folgen: „dass ihr in Noth und Elend darben würdet, dass 
eure Gebete euch vor Armut nicht schützen würden". Es kann also 
etwa geheissen haben: 

ofyai b' av unäc, ei Tic dpYÖc wv Geoic 
€uxoiTo Kai jafi xeipi cuXXcyoi ßiov, 
<tttuuxouc YevecGai Kai böjuujv dvacrdiouc). 
Wenn hierauf nicht noch ein neuer Beweis folgte, was nicht wahr- 
scheinlich ist, so musste dann der Schlussgedanke etwa dasselbe 
besagen wie in dem bekannten Bruchstück des Kritias I p. 598 N. 
die V. 12 ff. und V. 37 

toiouc TrepiH Icrncev dv6puJ7Toic qpößouc 
beivouc 2 ) KaXüjc xe tüj XcVfüj KaTüJKicev 
töv bai|Liov > oikcTv iv ttpcttovti x^piw. 



1) Dieselbe Bemerkung hat auch M. Haupt im Hermes VII Heft 3 
p. 295 gemacht. Haupt ergänzt Xiutu reQvY\l€\v at o* äWXincroi rvixat, 
worin T€6vf]Eetv nach oTuai b y äv kaum von Euripides herrühren dürfte. 
Die Stelle, die dafür angeführt werden könnte, Soph. Ant. 390 inel cxoXrj 
iroö' fjEeiv öeöp* äv tEnuxouv ifw ist sicher fehlerhaft; die Aenderung 
von Blaydes cxoXfl y' oder cxoXfJ irox' ^X6€iv ist minder wahrschein- 
lich als eine andere: tirei cxoXrj iroG' f^Eeiv beöpö |u' ^Heüxouv lyuj vergl. 
El. 470 mxpäv öokOu ue ir€ipav tövöc ToXurjceiv £n u. a. (Krüger Gr. I 
§ 55, 2, 3). 

2) So schreibe ich für öi' oöc. 
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Ein Gedanke also wie 

<o\ (pößoi ßpOTU)V> 
toi 0eTa TTupTOÖc 1 ai Kanai t€ cuucpopai. 

schloss das Ganze ab und bekräftigte die zuerst aufgestellte Be- 
hauptung: 

qpTiriv Tic eivai bfjT 5 ev oupavw Geoi; 
ouk eiciv, ouk ctc\ ei Tic ävOpumujv GeXei 
Infi tuj rraXaiw uwpoc wv xP^cOai Xöyuj. 
In Eur. fr. 534 (Macrob. Sat. V 18, 17) 

TeXauiuv be xpucoüv deröv TreXTnc im 
TrpößXrma 0ripöc, ßÖTpuci b' Icreujev Kapa, 
CaXautva kocuujv TtaTpiba Tf]v eud(U7reXov. 
Kurrpiboc be uicr|u\ 'ApKCtc 'ATaXdvrri Kuvac 
Kai tö£ j Ixouca, rreXeKeuuc be biCTouov 5 
Yevuv CTraXX 1 'AYKaloc. 

erkennen wir sofort einen Ausfall in V. 5: 

• KvjTrpiboc be MicriM > , 'ApKdc 'AraXdvTrjC KÜvac 

Kai töE* e*xouca 

rceXe'Keujc be Mctouov 

Tevuv e*TraXX 3 'AxKaToc. 

In Phoen. 1189 

oi b* au irap* rmwv beHiöv Aiöc Te'pac 
ibövrec dHrjXauvov dpjudTUJV öxouc 
\7ttttic ÖTrXiTar Keic jueV 'ApYeiwv öirXa 
cuvfjumv ItX1> Trdvra b' fjv ö|nou Kam, 

begreift man nicht, wie itttttic ÖtcXitoi Subjekt zu dHrjXauvov dpu.d- 
tujv öxouc sein soll. Vergl. V. 1146 ti ue'XXeT* dpbrjv Tcdvrec 
e'jumTTTeiv iruXaic TUMvniec iTnrfjc dpudnuv t* e'mcTdTai. Es fehlt 
nach V. 1190 ein Vers, etwa des Inhalts 

TtdvTec t' ecpwpjurien.cav II Ivöc f>60ou 

ITTTTfiC ÖTTXlTai. 

Einen Ausfall in der Mitte des Verses wie in dem vorher 
behandelten Fragment haben wir Herc. f. 525 

eV TI XP^«; T6KV 1 ÖpÜJ TTpÖ bUJUaTUJV 

CTOXjLKHCl veKpujv 

Kpdiac eHecTejuyeva. 

Denn das Haupt kann nicht mit einem Todtenkleide bekränzt sein. 
Ebenso El. 830 

\\b uiv CKuGpdZei, becTTÖTnc b" dvicroper 

ti XPnM' d0uu.eic; 

uj HeV, öppwbw Tiva 

böXov Gupaiov. 

Schon die Stellung von du He'v', welche früher die falsche Verbin- 
dung ti XpflM' dOujLieic, iL EeV veranlasste — nur Aegisthos kann 
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den Orestes mit w Ziv* anreden, nicht umgekehrt — , weist darauf 
hin, dass vor ü) £dv' eine Lücke anzusetzen ist. Es fehlt aber 
die in einem erzählenden Bericht noth wendige Vermittlung zwischen 
der Frage des Orestes ti \pf\ii' dOuueic; und der Antwort des 
Aegisthos iZ> HeV, öppiubw Kie\ 

Bacch. 1352 

w tckvov, ujc eic beivdv rjXOouev koköv, 
cü 8' f| TdXaiva cuyyovoi tc cai. 
ifw 6 J 6 T\r||biujv ßapßdpouc dqnSouai 
fepiuv neToiKOc. 

kann der Satz efuu 6' ö T\r|UU)V . . dqnEojaai nicht zu der Aufzäh- 
lung cu T6 cuytovoi T6 gehören; die Lücke nach cirfYOVOi xe cai 
(vielleicht cuyyovoi 6' öuöcTropot) beschränkt sich also nicht 
auf einen Versfuss, sondern begreift mehrere Verse in sich, 
in welchen das in der Lücke vor V. 1330 von Dionysos verkündete 
Schicksal der Agaue und ihrer Schwestern ebenso noch einmal kurz 
erwähnt und bejammert war, wie Kadmos nachher das seinige und 
das seiner Gemahlin Harmonia schmerzlich beklagt. 

VI. Bemerkungen zu einzelnen Stellen. 

Ale. 228. 

dp* d£ia Kai cqpctYctc xdbe 
Kai TtXeov ßpöxw be'pnv 
oupaviqj ireXdccai. 

Ich kann oupaviu) hier nicht verstehen. Wer sich aufhängt, 
hängt sich nicht himmelhoch. Soll etwa oupaviu) ein affektvollcr 
Ausdruck sein? Wird aber die Bedeutung und der Schmerz des 
Aufhängen s durch die Höhe gesteigert und sucht man den Strick 
um so höher anzubringen, je grösser die Verzweiflung ist? Ebenso 
unpassend steht dasselbe Wort Phoen. 211 (s. unten z. d. St.). 

In ähnlicher Weise wie dort wird oupavity hier in df xovuu ver- 
bessert werden müssen. Mit 

ßpöxw be'pnv 
dYXOViqj TieXdccai 
vergl. Hei. 686 ouk eexiv udxn,p' aYXÖviov ßpöxov bi* eue Kaxe- 
bricaxo bOcyaiioc aicxuva. 

Ale. 320. 

Kai xöb* ouk eic aupiov 
oub' eic xpixnv (lioi unvoc e*pxerai koköv, 
dXX' aüxiK 1 ev toic uxiKeV oua XeHojiiai. 

Statt des unverständlichen eic xpixnv jioi u.n,vöc erwarten wir 
einen Ausdruck wie „nicht erst morgen und übermorgen" (vergl. 
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„gestern und vorgestern", \Q\la T€ koi TTpiuiZa). Damm ver 
muthe ich 

Tai tob' ouk eic aupiov 
oub* eic TpiKaiov fjjaap Ipxeiai kököv. 

Ale. 569. 

tu TtoXüSeivoc Kai eXeuöepoc dvbpoc dei ttot' oikoc. 

Mich wundert, das« der Stilfehler dieses Verses noch nicht be- 
merkt worden ist. Es wird genügen nur darauf hinzuweisen, dass 
es heissen muss: 

tu ttoXuHcivoc Kai dXeuOe'pou dvbpoc dei ttot 1 oikoc. 

Ale. 710. 

<t>E. coö b' öv 7Tpoövr|CKUJv fudXXov eSr||udpTavov. 

AA. TauTÖv Yap rißujvr' dvbpa Kai Trpe'cßuv Oaveiv; 

<t>E. u/uxr) )nia 2fjv T ou buoiv öqpeiXoiuev. 

AA. Kai iat)V Aiöc tc M^ov' dv Ewnc xpövov. 

OE. dpa Yoveöciv oubev Mikov 7ra8iuv; 

AA. )LiaKpoö ßiou xdp rjcGourrv epüJVTa ce. 715 

OE. dXX' oö cü veKpöv dvfi coö TÖvb' dKqpe'peic; 

Eine sehr richtige Beobachtung hat Nauck veranlasst die V. 714. 
715 nach V. 719 einzusetzen. Denn dpa Yoveöciv hat in dem jetzi- 
gen* Texte keine Beziehung; in Kai m^v Aiöc T6 u.ei£ov' dv Zturjc 
Xpövov kann höchstens ein Spott, nicht aber ein Fluch oder eine 
Verwünschung liegen. Dagegen enthält der V. 719 eiG* dvbpoc 
IXGoic Toube y* de XPCiav ttotc den Wunsch, Pheres möge sich 
einmal in einer schlimmen Lage befinden, so dass hiernach dpa 
Yoveöciv ganz geeignet ist. Allein die Umstellung ist doch nicht 
möglich, weil dann die Frage dXX' ou cu veKpöv dvTi cou TÖvb 1 
tKqpe'peic; ihre Beziehung verliert; denn diese kann sich nur auf 
juaKpoö ßiou yap r^ceöjur|V epwvTa ce beziehen („liebst nicht du ein 
langes Leben, bist nicht du ein ipiXöiyuxoc, da du einen anderen für 
dich sterben lässt?"). Es muss also der Fehler anderswo liegen. 
Der Sinn ist in Ordnung, sobald wir in V. 713 \xe\lova für luieiiov' 
dv schreiben. Denn in 

AA. Kai jur)V Aiöc yc MeiZova £umc xpövov. 

OE. etpet Yoveöciv oubev eKbiKOV iraGurv. 

AA. |uaKpou ßiou Yap rjc6öu.r|v epuuvTd ce. 

drückt Pheres mit dpa Yoveöciv seinen Unwillen über den boshaften 
Wunsch Aiöc juei£ova xpövov £wnc aus. Admetus aber begründet 
seinen Wunsch mit uaKpou ßiou r|C0ö|ur|V epaivid ce, worin sich 
juaKpoö ßiou auf luettova Aiöc xpövov bezieht. 

Ale. 779. 

beup* eX6\ öttujc av Kai coopurrepoc Yevrj. 
td 6vrjTd TrpdY|LiaT > oTbac f^v Ixn <puav; 



Digitized by Google 



N. Wecklein: Studien zu Euripides. 365 

• 

oTucti u.ev ou* iröeev rdp; dXX' cocoue' u.ou. 
ßpoToic ctiraci KaiGaveiv öqpeiXetai, 
kouk Icti evniujv öctic dgcTricraTai 
Tfjv aupiov ueXXoucav ei ßiukeiai. 
tö ttic Tuxnc Tctp dcpavec 01 Trpoßr|C€Tat 

KcfcT* OU blbOKTOV Oub' dXlCK€TOtl T€XVr]. 

Nauck Eur. St. I 93 hält die gleichen Versausgänge für unerträglich 
und glaubt, dass hier eine Verderbniss des Textes vorliege. Es 
dürfte darum nicht überflüssig sein zu bemerken, dass die vielen 
gleichen Versausgänge im Munde des Herakles als eines Weisheits- 
lehrers eine komische Wirkung erzielen. Mau darf nur die 
Stelle hierauf ansehen und man wird sofort den Scherz herausfühlen. 
Uebrigens kehren die Sprüche, welche hier im Predigertone eines 
alten Pädagogen vorgetragen werden, gerade in der Tragödie immer 
wieder, so dass diese Stelle für den viel besprochenen Charakter des 
Stückes bezeichnend ist. Die Alcestis ist so wenig eine reine Tragödie, 
dass in ihr die Lehren der Tragödie parodiert werden. 

Androm. 168. 

Yvujvcü 6 J iv ' ei ff\c ou Yäp efcO* "€ktujp idbe, 
ou TTpiajioc oube xpucöc dXX' '€XXdc ttöXic. 

Im zweiten Verse ist oube xpvcöc sinnlos. Den richtigen Sinn 
hat Valckenaer mit der Aenderung oube Tpwdc (Härtung oube Mucic) 
angegeben, während das von Markland vorgeschlagene ö £dxpucoc 
hier höchst unpassend ist. Ich habe früher mit der Bemerkung „in- 
vidioso nomine (cfr. 194, 291, 363, 455, 592) Hermione utitur" ou 
Opufujv Tic vermuthet. Es ist einfach zu schreiben: 

ou TTpiajuoc oube Opuf ioc dXX* '€XXdc ttöXic. 

Vergl. ausser den angegebenen Stellen noch Iph. A. 682 dbc dx9oc 
uuiv IftveQ* <t>pirfüjv ttöXic 'GXevrj tc. 

Androm. 811. 

jnöXic be viv öeXoucav dpxficai be'pn v 
eip^ouci cpuXaKec bjuujec Zk xe be£iäc 
Hiqpr) KaGapTrdEouciv eHaipoujuevoi. 

In dem letzten Verse ist zweierlei fehlerhaft. Einmal ist die 
Verbindung von KCtGapTrdEouciv dHcupouuevoi unerträglich; denn das 
eine ist nicht verschieden von dem andern. Besonders aber ist der 
Gebrauch von KCtGapTidCeiv in dieser Weise unmöglich. Was xctGap- 
Tidfceiv bedeutet, zeigt V. 1121 ££eXKei be xai Trapacrdboc Kpeu.acTd 
Teuxr) iraccdXuJV KCtGapTrdcac, (Bacch. 628 Veten Hiqpoc KeXaivöv 
dpirdcac böuuuv e"cuj). Denselben Sinn hat Ka0apTrö£eiv auch hier, 
indem zu schreiben ist 

£k te beHidc 
Hicpri KaGctpTrdEoucav eHaipouuevoi. 
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Es ist nicht nöthig nach diesem V. eine Lücke anzunehmen; eTpYOuci 
gehört auch zu Hicpr] Ka6ap7rdEoucav: Eicpn. Ka9apTrd£oucav eipTOuci 
Ik beHiäc ££cupouuevoi („und wenn sie ein Schwert von der Wand 
herunterreisst um sich zu erstechen, so hindern sie die Diener indem 
sie es ihr aus der Hand entwinden"). Vergl. Iph. T. 362 öcac 
Yeveiou X € ?P ac eHr|KÖVTica tovoitujv tc toö t€kövtoc dHapTuu(nevr|, 
Tyrtaeus fr. 8, 36 ßdXXeTe x^puabioic boupari t€ dKOVTi£ovTec. 

Androm. 1053. 

TTr)\€Ö, caqpüjc T^KOucac oub' euol xaXöv 
KpuTTT€iv ev oicrrep ouca Tirfxdvuu KaKOlC. 

Dies giebt den Sinn „Peleus, du hast recht gehört, und es ge- 
ziemt sich nicht für mich geheim zu halten, in welcher schlimmen 
Lage ich mich befinde". Der Gedanke ist falsch. Der Chor befindet 
sich nicht in einer schlimmen Lage und es ist auch nicht unehrenvoll 
zu verheimlichen, dass man sich nicht wohl befinde. Der Chor kann 
nur eines sagen: „ich muss die Wahrheit sagen und darf nicht leug- 
nen was ich mit eignen Augen angesehen habe, wobei ich zufällig 
Augenzeuge gewesen bin u . Demnach muss es heissen: 

oub' £uoi KaXöv 

KpUTTT6tV €V OlC TTOtpOÖCa TirfXdvUJ KCtKOlC. 

Wie öfters, hat auch hier die geläufigere Penthemimeris die falsche 
Trennung veranlasst 

Androm. 1219. 

duTTTdueva cppoöba Ttavia K€irai 
köuttwv ueiapciuuv irpocuj. 

Der Vorstellung von duiTTdueva widerspricht der Begriff von 
K61TGU. Man könnte xeTva dafür vermuthen; da sich aber öfters 
die Verwechslung von qp und k findet (vergl. ars Soph. em. p. 50), 
so liegt die Emendation Travi' d9€iTai näher. Vergl. Soph. Aut. 
1165 Kai vuv dcpeiTai TrdvTa („alles ist hiu u ). 

« 

Androm. 1235. 

kötui fäp r\v ctKXaucT' ixpr\v xuaeiv TeKva. 

Dieser Vers ist von Bedeutung für zweierlei Fragen. Die beste 
Handschrift mit mehreren anderen bietet aRXcmV lxpr\v. Darin liegt 
eine neue Bestätigung dessen, was ich in meinen curae epigr. p. 60 
über das s. g. c euphonicum gesagt und aus Inschriften, Angaben 

1) Aehnlich scheint auch Theogn. G77 

ei ixiv xp^Mdx' £x o, P l > Ci|iuuvi&r| , otd ir€p Q6&V, 
oük flv öviLÜ|Lir|v toic dyaOoici cuvwv. 
gelitten zu haben. Hermann hat oldircp oöv br), Hecker öccatrcp nbii, 
Ahreus oTa upfv, fjbn., Bergk früher oidircp f^bei (d. i. x^pirci), jetzt otdiTep 
olöa, Heimsoeth oidtrcp fjTeuv vermuthet. Das einfachste und dem Sinn 
entsprechendste ist ola irdpoiOev. 
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der Grammatiker und den besten Handschriften festgestellt habe, 
dass die Zugabe des c den Abschreibern angehört, welche 
der Aussprache der späteren Zeit folgten. Aus Euripides hatte ich 
noch ein sehr sprechendes Beispiel anführen können, Cycl. 633, wo 
die Handschriften Kai töv für xaurov bieten und erst Scaliger das 
richtige gefunden hat, nur dass er kciuctöv schrieb. 

Zweitens beweist dieser Vers, dass denselben Abschrei beru 
die Form expf|V nach einem elisionsfähigen Vokal zuzu- 
schreiben ist. Ahrens de crasi et aphaeresi p. 6 hat gezeigt, dass 
Xpf]V, entstanden aus XP*1 fl v wie XPn CTai aus XP*1 &TCU, XP 6 "1 aus 
Xpf] ein, XPfivai aus XPH eivai, xpswv aus XPH öv, die gute und 
richtige Form ist, während €xpr]v nur einer falschen Analogie seinen 
Ursprung verdankt. Herodot und Thucydides kennen nur die Form 
Xpr)v, ebenso Aeschylus und mit Ausnahme einer einzigen Stelle fr. 
94, 6 D. Sophokles. Denn dass an der einen Stelle bei Aeschylus, 
wo expf\v möglich ist, Cho. 907 

(piXeTc töv avbpa toötov, öv be xpn v <piXeiv 
geschrieben werde, fordert alle Methode. Nicht anders ist es mit 
Soph. Phil. 1062, wo der Laur. allerdings c* dxpfjv bietet, andere 
Handschriften aber ce XPH V haben. Dindorf ist nicht consequent: 
an der ersten Stelle setzt er b' ^Xpfjv, au der zweiten ce XP^v in 
den Text. Euripides gebraucht beide Formen; wenn aber XPfi v die 
bessere Form ist, so muss man erwarten, dass er die andere nur 
dem Metrum zu Liebe sich gestattet habe. In der That kommt bei 
ihm XPH V häufiger vor als £xpf}V. Kann es nun in dem voranstellen- 
den Verse zweifelhaft sein, ob Euripides 

KÖVfuj föip rjv aKXauTa | XP*1 V tikt€iv tckvcx 

geschrieben oder mit aKXauT* £xpf)V einen schlechten Vers gebil- 
det habe; ob er Tro. 1218 

& b' ev ydiuoic expnv C€ | TTpocGecGai xpoi 

oder 

ä b' lv fttMOici | XPH V C€ Trpoc8^c0ai xpö\ 
gewollt habe? Porson praef. ad Hec. p. XVI bemerkt: debuerain 
fortasse \pr\v excipere, quod non minus quam dxpnv in sceua Attica 
occurrit, etiam apud comicos, quomodo ut uno exemplo contentus 
sim, Hermippum Athenaei VIII p. 344 D touc uev ap J aXXouc 
oucoupeiv XPH v j TT^juTreiv be NÖGittttov eV övia. In der Aufnahme 
von ^Xpfjv musste man ängstlich sein, so lange man glaubte XP^ V 
sei eine Form, die ihr Augment abgeworfen habe. Matthiä hat zu- 
erst Hec. 231 ou |uie XPfiv (^r ou u' ^Xpfjv) als das richtige an- 
erkannt. Man folgt ihm nicht und M. Seyffert bemerkt z. B. zu Soph. 
1. c. „nimium videtur, quod Matthiaeus ad nec. 228 censet expfjv 
formam nisi metro cogente nunquam esse admittendam". 

Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit der Bemerkung, dass 
der unnöthige Gebrauch der Form exprjv den Abschreibern angehöre, 
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liegt in der Beobachtung, dass dieselben Abschreiber an unzählig-en 
Stellen das ihnen minder geläufige XPn v * wenn es sich nicht 
in e'xpnv verwandeln Hess, in xpn verändert haben. Wie die beste 
Handschrift an unserer Stelle ÖKXdUT' ^Xprpv hat, so bietet sie auch 
V. 423 b€ XPHV. Die geläufige Cäsur hat dort verhindert, dass be 
Xprjv auch in besseren Handschriften in b' dxpfjv überging. Den 
gleichen Accent weist dieselbe Handschrift auch V. 1208 auf: irpe'cßu 
Xprjv. Vielleicht ist dies als XPn mit nachträglich angehängtem v 
zu betrachten. Hec. 983 hat nur die Handschrift A ce xpfjv bewahrt, 
alle anderen geben ce XPH- Lehrreich ist das Schwanken der Hand- 
schriften in Ale. 379 

üj T€Kv\ ÖT€ lr\v XPnv m\ direpxoMai koituj. 

xpn p' bc, xpnv v a, xpn v i>, xpnv m' c, xpn v d, p' ^xpnv 

ßT. Kann hiemach Or. 1030 

GavctTou t* dwpou. Efjv expfjv c', 6V oÖKeV ei, 

wo eine der besseren Handschriften Zr\v c* expn v hat, die Wahl 
zwischen Zr\v ce x P"H v un d £fjv expfjv c * schwer sein? Vergl. Tro. G55 
TrapeTxov" fjbeiv b' dpe XP*1 V viKäv ttöciv: „dpe \pr\ B in lemmate 
scholii. dp 1 ^Xpfiv Gr, d pe XP*1 V Aldina. de ceteris non constat. 
oTc p* £xpf]V Christ, pat. v. 551." — Hipp. 345 haben die zwei 
besten Handschriften dpe XPH» die übrigen dp* cxprjv; das richtige 
dpe xpfic hatBergk hergestellt. Ebd. 1319 geben die Handschriften 
BCEbd'öcovTiep ^XPnv für öcovTrep xprjv. 

Bacch. 206. 

ou tdp oiflPnx' ö Ö€Öc eiT€ töv ve'ov 
ei xpn xopeueiv erre töv YepcuTepov. 

Das unpassende ei ist von Musurus durch ^Xpfjv beseitigt wor- 
den. Dindorf hat 8e\ei xopeueiv, Usener x^ipei xopcuovt' yer- 
muthet. Ich leite ei XPn aus XPn ei ab, wodurch das weit passen- 
dere XP^€i gewonnen wird: 

ou fäp biriprix' 6 öeöc evre töv veov 
XprjEei xopeueiv erre töv YepouTepov. 

Wie wir vorher gesehen haben, steht Hipp. 345 dpe \pr\ oder dp' 
dxpnv für dpe xpfle (xpr)£eic) in den Handschriften. 

Bacch. 235. 

£av0oici ßocTpuxoictv euöcpoic KOpUJV, 
oivuuTTÖc öccoic xdpiTCic 'AqppobiTnc e^wv. 

Ich vermisse bei öccoic die Präposition iv und möchte diese 
herstellen durch 

oivwi|/, ev öccoic x^piTCtc 'AqppobiTrjc e*xwv. 

Es muss beachtet werden, dass oivwitöc nur eine Conjektur von 
Barnesius ist. Die eine Handschrift bietet oivumdc t' öcoic (öccoic 
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a m. sec), die andere oivuj7rd t' öccoic. Scaliger hat oivumac ver- 
muthet. 

Bacch. 859. 

yvujc€Tcu be töv Aiöc 
Aiövucov, 8c Tre'cpuK€V ev TeXei Geöc 

beiVÖTaTOC, dv0pU)7TOlCl b' TlTTlUJTaTOC. 

In dieser Stelle ist sowohl ev TeXei als dvGpumoici unmöglich. 
Für ev TeXei vermuthet Nauck £ verdiene, für dvGpwTroici Badham 
euvooöci. Es ist bekannt, dass gern minder gewöhnliche und den 
Abschreibern nicht so geläufige Wörter, wenn sie vielleicht weniger 
leicht lesbar waren in näher liegende Ausdrücke übergingen. So, 
glaube ich, wurde aus dXXepoic (Hesych. eXXepcr KCtKd), welches 
der Ueberlieferung näher steht als dvcidraic, das sinnlose ev TeXei. 
Das corrupte dvGpumoici ist offenbar unter Einwirkung der geläu- 
figen Abkürzung avoici entstanden. Dieser steht am nächsten dvvö- 
jaoict. Also haben wir: 

Öc Tre'cpuKev eXXe'poic Geöc 
beivöraxoc, evvöjnoici b 1 timurraToc. 

Vergl. Aesch. Suppl. 403 Zeuc ^TepoppeTtric 

ve'juwv eiKÖTiuc ctbixa uiv kcxkoic, öcia b 5 ewönoic. 

Bacch. 982. 
udirip Trpujxd viv Xeupäc dmö Tre'ipac f| 

CKÖXOTTOC ÖUi€Tai 

boKeuovTa, Maivdciv b' dirucei. 

Was soll hier ckÖXottoc bedeuten'? Wie soll Agaue auf einem 
Pfahle stehen? Könnte cköXouj „der Baumstumpf 41 heissen, dann 
würde es noch einen Sinn haben. Offenbar haben wir in ckÖXottoc 
nichts anderes als CKÖTreXoc, welches an das dirocKOTTeiv derPane 
und Satyrn erinnert. Man kann schreiben f\ CKOTreXou; aber viel 
näher liegt: 

judxnp TrpujTd viv Xeupäc arro TreTpac, fj 

ckotteXoc, öuieTai. 
„von einem weitragenden Felsen, wo man eine weite Umsicht hat". 
So steht Xeupäc in causalem Verhältniss zu f| CKÖTreXoc. Vergl. Ion 
714 iuj beipdbec TTapvacoö ireTpac e'xoucai cköttcXov oupäviöv 6* 
e'bpav. 

Bacch. 1005 (1001). 

tö coqpöv ou (pGovur 
Xaipuj Gnpeuouc- 

a Td b' erepa ^eydXa (pavepä t j övt' dei, 
em Td KaXd ßiov 

rfyap etc vOKTa t' euctYoövT' euceßeiv, 
Td b' &w vöjLH/Lia biKac eKßaXöv- 
Ta Ti|aäv Geouc. 

Jahrb. f. claas. Philol. Sappl Bd. VII. Hft. 3. 24 
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In diesem Text fällt vor allem auf, dass dm Tot KCtXd kein Wort bat, 
von welchem es abhängig ist. Dieses lässt sich leicht herstellen. 
Im vorhergehenden Verse ist (pavepd t* övt' eine Conjoktur von 
Musgrave; die Handschrift bietet cpavepct tüjv. Darin haben wir 
einfach eine Verwechslung von T und T zu erkennen und erhalten 
cpave'p* öyovt > dci itxi tci KaXd ßtov „semper agentia vitara ad 
honesta" vergl. dyeiv ctt' eubcuuoviav u. a. Im übrigen ist die 
Responsion nicht dadurch zu gewinnen, dass man mit Nauck Örjpeu- 
ouc' | c^rcpa schreibt und im strophischen Verse 987 

ic öpoc ic öpoc £jioXev £u.oXev, üj BdKxai: 

das eine ec öpoc tilgt, sondern in folgender Weise 

ic öpoc ic öpoc c^oX* £u.oXev w BdKxai; 
-a Tab* ^Tepa u.€YdXa qpaveV drov^ deu 

So erhalten wir ohne weitere Aenderung in beiden Versen zwei 
Dochmien. 

In V. 1001, wo Nauck mit Recht an ßia Anstoss nimmt, ist 
wahrscheinlich Tdv dvkctTOV wc Kpcrrr|cujv viKav (= Maivdbwv 
— KorrdcKOTrov Xuccuibn.) zu schreiben. 

Hec. 1208. 

7TUJC ÖV €UTUX€l 

Tpoia, TT^piS be ttupyoc d\* in tttöXiv 
e£r| T6 TTpiaiuoc "GxTopöc t* t^vGci böpu, 
t\ b* ou tot 1 , ciTTCp TLÜb' eßouXr|0nc xapiv 
G^cOai, Tpc^wv töv iraiba Kav böuoic £xwv 
cVreivac; 

Richtig ist die Periode gebaut, wenn ti ou tötc . . cktcivcic; 
geschrieben wird; denn ti ist gleichbedeutend mit ttüjc und tritt an 
die Stelle von ttüjc. Dass wir keinen Anstand nehmen dürfen ti 
o u herzustellen, zeigt das merkwürdige Schwanken der Handschriften 
in Phoen. 878 

dyuj t( ou bpüjv, ttoTo b J ou Xc'yujv inr). 

Hier fehlt ou in den besten Handschriften und doch muss not- 
wendiger Weise dem ttoio ou Xcyujv ^ttt) ein ti ou bpüjv voraus- 
gehen y so dass diese Lesart geringerer Handschriften, mag sie auch 
nur auf Correktur beruhen, keinen Augenblick in Zweifel gezogen 
werden darf. Porson will xd^uj tiv' ou bpüjv schreiben, um den 
Hiatus zu entfernen; Tiva soll sich ebenso wie Tioia auf citri beziehen. 
Allein das ist ein schlechtes Auskunftsmittel. Wie kann gerade bei 
dem Gegensatz von Worten und Thaten iw(\ zu bpüuv gehören? Man 
muss eben einfach zugeben, dass sich die Tragiker den Hiatus 
zwischen Ti und einem dumpfen Laute gestattet haben. Am deut- 
lichsten zeigt die Variante, welche der Schol. giebt, YP- ti u.t) bpwv, 
ttoio: b* ou Xctujv £ttt|, dass nur der minder gewöhnliche Hiatus die 
Verwirrung der Handschriften zur Folge gehabt hat, Denn ri u.r| 
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kann nur eine Correktur für Ti ou sein, welche den Hiatus beseitigen 
sollte. Und wenn in den besten Handschriften steht dYib ti bpiüv, 
ÖTroia b* ou X^yujv ^tttt,, so ist klar, dass man nach der Weglassung 
von ou den mangelhaften Vers mit ottoio: wieder ergänzen wollte. 
Auch das in einer geringeren Handschrift stehende, dem Sprach- 
gebrauch widersprechende ti bpÜJV ou, welches Diudorf aufgenommen 
hat, ist nur ein anderer Versuch dem Hiatus auszuweichen. Hec. 820 
ti ouv €V dv Tic dXiricai TTpaHeiv kcxXüjc 

bieten A c ti ouv, die Übrigen ttüjc ouv. Wenn man nun gewöhn- 
lich ttüjc ouv aufnimmt, so begeht man einen grossen Fehler gegen 
Methode und Ueberlieferung: es kann nichts augenscheinlicher sein 
als dass ti ouv die ursprüngliche Ueberlieferung, ttüjc ouv nachträg- 
lich Correktur ist, welche wieder den Hiatus entfernen wollte. Wenn 
Porson behauptet, hiatum tragici non admittunt post ti; nam pauca 
quae adversantur exempla mendosa sunt, so sind die Steilen Aesch. 
Eum. 902 ti ouv u.' dvwYac, Suppl. 306 ti ouv freuHev, Pers. 787 
ti ouv, dvaH Aapeie, ttoT KCtTacTpdqpeic Xöywv TeXeuTTpv; Sept. 208 
ti ouv; ö vauTT^c kt£. 704 ti ouv cV ötv caivoifiiev öXeÖpiov u.öpov; 
Soph. Phil. 100 ti ouv u.' dvuJYCtc, Ai. 873 ti ouv brj; aufs beste 
handschriftlich beglaubigt und schützen sich gegenseitig; denn auch 
nur möglich ist eine Aenderung bloss an zwei Stellen Eum. 902 und 
Phil. 100, wo man ti u/ ouv övurrac vorgeschlagen hat; an den 
übrigen Stellen ist eine Aenderung absolut unstatthaft. Anders steht 
es mit ti ecTiv Soph. Phil. 733, 753, wo das gewöhnliche ti b 1 £criv 
sehr nahe liegt und an der letzteren Stelle sogar in einer Handschrift 
steht; ferner mit ti elirac Soph. Trach. 1203, Phil. 917; an der 
ersteren Stelle will Nauck Eur. St. II S. 25 Anm. ttüjc etrrac schrei- 
ben, an der anderen hat Valckenaer ti u/ e?Trcic vermuthet. Doch 
bleibt es fraglich, ob nicht das der Umgangssprache entnommene 
oiuoi t! elTrac an beiden Stellen zu belassen sei. 

Hei. 127. 

EA. ou TTctci TTOp8)a6c oiutöc 'ApYeioiciv riv; 
TEY. fjv, dXXct xeiM^ v aXXoc' dXXov tüpicev. 
EA. Ttoioiciv dv vujtoici ttovtiox äXöc; 
TEY. u.€Cov Trepujci TreXctYOC Aiyouou Tröpou. 

Der Dativ Trepüjci ist fehlerhaft und scheint seinen Ursprung 
einer irrthümlichen Beziehung auf vujtoici oder auch auf 'Apyeloiciv 
zu verdanken. Eine solche falsche Beziehung hat El. 248 das un- 
richtige Tiva zur Folge gehabt (Tiva TP- tivi). Das Verbum des 
Satzes ist wpicev, es muss also heissen: 

\i£cov TTepüjVTac Ti^XaTOC AIycuou Tröpou. 

Hei. 174. 

uouceid tc 6pnvr||uaci Huviubd 
Treuiyeie Oepccqpacca 

24* 
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cpoviot (pövia, xdpitac iV im baKpuci 
irap 1 dueöev uttö ueXaGpa vuxia Traiävac 
vc'kuciv öXouevoic Xdßr). 

Mau könnte sich den Ausdruck vc'kuciv ÖXouevoic gefallen lassen; 
wenn nicht der Zusammenhang einen anderen Begriff' verlangte, ab- 
gesehen davon, dass der Dativ vckuciv oXopevoic keine rechte Be- 
ziehung hat. „Persephone soll Melodieeu, die in unsere Klagen ein- 
stimmen, emporsenden, damit sie zum Danke Lieder für die Todten 
empfange". Vollkommen befriedigt erst der Gedanke, wenn es heisst 
„damit sie zum Danke Lieder entgegennehme wie sie den Todten 
lieb sind", „damit wieder unsere Weisen in die Lieder der Todten 
einstimmen". Durch leichte Aenderung gewinnen wir diesen vor- 
trefflichen Gedanken: 

xdpiTac iv ' dm bcocpua 
Trap 1 €u.c0€v otto ueXaGpa vuxia Traiävac 
vckuc i ueXoucvouc Xdßrj. 

Vergl. Phoen. 1301 ßoa ßapßdpuj cTcvcucxav iaxdv )neXouevav ve- 
xpoic 6pnvr)cu>. Das für den Sinn fast unbedingt nothwendige Wort 
Traiävac hat Dindorf weggelassen, sieht sich aber genöthigt zur Her- 
stellung der Responsion auch in der Antistrophe das von Hermann 
in KXaYYOUCiv emendierte KXarrdc zu streichen. Mit dieser Text- 
gestaltung (bei welcher jucXouc'vac geschrieben werden müsste) kann 
ich nicht einverstanden sein. 

Hei. 238. 

d bc- böXioc d ttoXuktövoc Kuirpic 
Aavaloaic d^ouca GdvaTov rTpiau.ibaic tc. 
uj TaXaiva cuucpopdc. 

d be xpuccoic Opövoic . . "Hpa . . e%cuu;e Maidboc yövov. 

„Welcher Phrygier oder Hellene, klagt Helena, hat die für llion 
thrünenreiche Fichte gefallt, aus welcher der Sohn des Priamos das 
Schirl zimmerte um raeine Schönheit heimzuführen?" Darauf folgen 
die angeführten Worte. In dem ersten Satze fehlt das verb. finitum. 
Dieses kann kaum anderswo stecken als in d be. Wir müssen d bc 
in df c ändern: 

dye böXioc d ttoXuktövoc Kurrpic 
Aavdibaic crrouca 0dvarov TTpia^ubaic tc 

Vergl. V. 1118 jueXea TTpiajuibaic dfiuv . . TTdpic aivÖYau.oc irou- 
TraTciv 'A(ppobiTac, Iph. A. 392 rVfe b' cXttic, oiuai u.cv, 6eöc. 

Hei. 344. 1340. 

r) \ vckuci KaTa xöovöc 
Tdv xödviov £xei tuxav; 

Nach KOTd xöovoc kann xööviov nicht richtig sein. Härtung 
hat dafür cpöviov vermuthet. Aber Menelaos kann Schiffbruch ge- 
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litten, kann anderswie gestorben sein; warum soll Helena gerade an 
Mord und Blutvergiessen denken? Das richtige Wort giebt V. 617 
Meve'Xaoc oüttuu jueXajaqpaec oixeTcu bT epeßoc xöovi KpuqpSeic an: 

tüv vuxiov ixei Tuxav; 

Vergl.Hipp. 1387 ei0e jae Koijiuceie töv bucbcu^ov' "Aibou ^eXcuva 
vuKTepöc t' dvcrfKa. 

Auch in V. 1316 scheint eine ähnliche Corruptel Platz gegriffen 
u haben; dort heisst es: 

XaXKOÖ b' aubav xöoviav 
TUTravd t' e'Xaße ßupcoievn 
. . KuTTpic. 

s ist doch kaum möglich xÖoviav, welches nichts anderes heissen 
-arm als „unterirdisch", durch Vermittlung von xÖovia ßpovTr| zu 
erklären, wie es Hipp. 1201 heisst £v0ev Tic t^uj, xÖÖvioc die 
ßpovTf| Aiöc ßctpüv ßpöuov ueöfjKe. Vergl. Aesch. Prom. 994, fr. 
55, Soph. 0. C. 1606. Mit Aesch. Prom. 1082 ßpuxia b' f\xd) Ttapa- 
HUKciTai ßpovTfjc kaun aubdv xöoviav nicht geschützt werden, weil 
ßpuxia tfyw durch ßpovTfjc näher bestimmt ist, also etwa soviel be- 
deutet wie nxuj ßpuxiac ßpovTfjc. Darum vermuthe ich 

XOtXKOÜ b' aubdv ßpo)aiav. 
Hei. 791. 

EA. oü ttou Trpocr|T€ic ßioiov; u» raXaiv' erw. 

ME. touptov |nev fjv 1001*, övo|ua b' ouk cfyov xöbe. 

Nach „du betteltest doch nicht?" kann nicht folgen „der Sache 
nach war es das, wenn ich auch nicht so hiess", sondern „der Sache 
nach war es das, wenn es auch nicht so hiess". Es muss also ge- 
schrieben werden: 

touptov ,uev rjv toöt', övoMct b' ouk eixev Tobe. 

Hei. 1151. 

dqppovec öcoi Tdc dpexdc ttoX6)liuj 
ktöcGc bopöc dXKcdou Xöyxcu- 
civ KaTaTrauöjjevoi ttö- 
vouc GvaTtuv dTTaGujc. 

Einen merkwürdigen Gedanken merkwürdig ausgedrückt bringen 
die z. B. von Dindorf in den Text gesetzten Aenderungen von (Her- 
mann) Seidler und Musgrave herein: öcoi Tdc dp€Tdc TroXe/atu 
ktöcÖ€, bopöc dXiccuou T€ Xöyxguc, KaTaiTauöuevoi ttööouc eavdTujv 
äuctGwc. Der allein richtige Sinn wird in einfacher Weise her- 
gestellt durch: 

dtppovec Öcoi Tdc dpeTdc ttoXchw 
KTdc0e bopöc dXKCtiou Xöyxgic» 
ou KaTaTrauöjLievoi ttö- 
vouc GvaTÜJV d7Ta6üJC. 
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d. i. dqppovec Öcoi t&c dpeTCtc TToXe'uiu KiäcGe bopöc ciXkcuou Xöy- 
Xaic xai ouk diraGiuc KaTairauecGe ttövouc GvaTwv. 

El. 150. 

I 6, bpÜ7TT€ KClpa' 

ola be Tic kukvoc dxerac 

. . UJC C€ TÖV dOXiov 

TTcn*ep > eyiu KaTaicXaiouai 

Xouipd TravücraG' ubpavduevov xpo» 

koitcx ev oiKTpoTdTa Gavdiou. 

Es ist nicht leicht durch Angabe von Gründen deutlich zu 
machen, dass KOiict ev oiKTpoTdia GavaTou ein nichtssagender Aus- 
druck sei. Und doch ist es so. Gewöhnlich bezieht man koitoi ev 
oiKTpordTCt Gavaiou zu TraTe'p' exüj KaiaKXaiouai: kann der Aus- 
druck „ich beweine dich im bejammernswerthesten Lager des Todes' 4 
für passend gelten? Was soll eigentlich koitci GavaTou bedeuten? 
Weil freilich sucht in Korra eine besondere Anspielung: „la periphrase 
koitoc fait allusion au lit de repos sur lequel Agamemnon aurait du 
b' etendre apres le bain." Hierin kann ich nur eine künstliche Er- 
klärung erkennen. Den richtigen Sinn und passenden Gedanken 
gewinnen wir, wenn wir schreiben: 

XouTpd TravücraG 1 ubpavduevov xpoi 
bpoiTa dv oiKTpoTdia GavaTou. 

Die Badewannne, in welcher Agamemnon dieses Bad nahm, ward 
eine traurige Badewanne, eine Badewanne des Todes. So heisst das 
Truggewand, welches Klytämnestra über Agamemnon warf, ein 
Fanggarn des Hades. Vergl. Cho. 998 veKpoö TrobevbuTOV bporrnc 
KaTacKnvwua, Ag. 1539 Trpiv TÖvb' embeiv dpYupOToixou bpoitac 
KaTexovxa xaueuvnv, Eum. 633 bpoiTn TrepujvTi XouTpd. 

Voraus ist nicht bpuirte Kdpa, sondera bpuTrre rrapeidv das 
richtige, wie sich nicht bloss aus Parallelstellen sondern auch daraus 
ergiebt, dass die Verletzung des Hauptes durch Zerraufen des Haares 
bereits vorher angebracht ist: fdouc, 0 { c ae \ T0 K0LT > f|uap bieirouai 
(vielmehr Xeißouai), xaTd uev qptXav övuxi xeuvoueva bepav, x^'pa 
T€ Kpdx' em Koupiuov nGeueva Gavanu cüj. 

El. 413. 

KeXeue b' auröv TÖvb' eic böuouc dqpitjievov 
dXGeiv £evwv t* eic barra Tropcövai Tiva. 

Diese Stelle wird gewöhnlich falsch behandelt. Elektra schickt 
ihren Scheingemahl zu dem alten Pädagogen des Agamemnon, der 
jetzt die Schafe hütet, und lässt ihm sagen, er möge für die Bewir- 
thung der Fremden etwas ins Haus liefern. Gewöhnlich nun wird 
seit Victorius durch einfache Weglassung von TÖvb' das Metrum her- 
gestellt: 
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KeXeue b 1 outöv eic böpouc dcptYue'vov 
eXGeTv Eevwv t' etc baTia Tropcövai Tiva. 
Hierin ist eiumal eic böuouc dquYuevov eXGeiv unmöglich. Härtung 
hat das Unerträgliche durch die Aenderung dqptYuevoc zu beseitigen 
gesucht; allein die nähere Bestimmung eic böuouc drorruevoc ist 
hier nicht an der Stelle und nach dem vorausgehenden Auftrag e'XG' 
ujc TraXatöv Tpoqpöv (-uöv qpiXou Traipöc durchaus müssig und un- 
geschickt. Aber auch an und für sich ist die Beseitigung von TÖvb' 
unstatthaft. Wie soll es in den Text gekommen sein? Gerade die 
sinnlose Stellung des Wortes nach outöv ist ein untrügliches Zeichen, 
dass hier ein Rest des ursprünglichen Textes vorliege. Fragen wir 
nun, was mit diesem TÖvbe anzufangen sei, so ist zu beachten, dass 
TÖvb' in den vollständigen und tadellosen Vers KeXeue b J auröv eic 
böuouc dcpiY.uevov nur, wenn es als Ueberschrift über dem folgenden 
Verse stand, gelangen konnte. Wir haben es also in diesen Vers 
zurückzusetzen und zwar an den allein möglichen Platz, welchen jetzt 
das ungehörige dXGeiv einnimmt: 

KeXeue b' auTÖv eic böuouc dmtYuevov 
Tüüvbe Hevwv eic baiTa Tropcövai nva. 

„heisse ihn ins Haus kommen und eimges zur Bewirthung dieser 
Fremden liefern". Aber auch so ist der ursprüngliche Text nicht 
hergestellt. Denn es ist noch ein Anstoss übrig, welcher gleichfalls 
alle bisherigen Emendationen als unrichtig erweist. Das partic. perf. 
dq>iYU.evov ist weder in KeXeue b' auxöv — aqprruevov EXGeiv noch 
in k. b J auröv — dqpiTU-e'vov Tropcövai möglich. Es könnte nur 
dqpiKÖuevov (eXGövTa) heissen. Diese Bemerkung, die keines Beweises 
bedarf, lässt uns mit Sicherheit schliessen, dass ursprünglich dqpir- 
uevujv — Hevwv geschrieben war; denn nur dann ist das Perfektum, 
statt dessen auch fjKÖVTUJV stehen könnte, richtig. Also ist zu 
schreiben : 

Ke'Xeue b' outöv etc böuouc dcptfuevujv 
Tüjvbe He'vuuv eic balia Tropcövai nva. 

„heisse ihn, da diese Fremden in unser Haus gekommen sind, einiges 
zur Bewirthung liefern". 

El. 648. 

'Op. Kai unv eKeivd y' f| Tuxn Gncei KaXujc. 

'HX. uTrripeTeiTUJ uev buoiv övtoiv Tobe. 

OP. eVrai Tab'- eupiCKeic be unTpi ttüjc <pövov; 

In UTTrjpeTeiTUJ uiv ist uev unmöglich, weil keine gegensätzliche 
Beziehung denkbar ist. Auch unv, wie Härtung dafür schreibt, ist 
nach Kai unv zumal an dieser Stelle kaum gerechtfertigt. Nauck 
vermuthet vluv. Alle Zweifel und Vermuthungen werden beseitigt 
durch die Bemerkung, dass buoiv mit dem nachdrücklich hervor- 
hebenden övtoiv nicht möglich ist ohne den Gegensatz eic; es muss 
also heissen: 
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uTtrjpeTeiTUJ uJa buoiv övtoiv TÖbc. 

Vergl. Hei. 731 buoiv kcikoIv eV övia xPH c Öai, Ion 539 r\ tüx*1 
. TTÖOev ttoO' HKei; — buo uiav 6auud£o|Liev, Hec. 896 ujc tujo 5 
dbeXopub TrXrjciov jutqi qpXoYi, bicd] u.epiuva urrrpi, KpuqpGfjiov xQovi, 
Soph. Trach. 539 Kai vöv bü' oucai jui|nvo|H€V uiäc üttö x^ a i vr K 
ÜTTcrfKaXiciua, 941 eic buoiv ecoiO* äua . . wp9avicu.evoc, Ant. 14, 1 70. 
Ich halte auch fest, was ich früher für Ion 518 vorgeschlagen habe: 
Xaipouev cu b* eü qppövei Y€, Kai bu 5 övt 1 <ev (für eu) TrpdHojaev. 

El. 874. 

tö b' dueTepov 

XUJpr|C€Tai Moucaici xöpeuu.a qnXov. 
Mit Recht hat Seidler an dem unpassenden xwpr|C6Tai Anstoss 
genommen; dieses ist nicht nur ein prosaischer, sondern auch ein 
ungeschickter Ausdruck; denn wenn Weil bemerkt „xwpr|ceTai X°- 
peuua nest pas plus extraordinaire quo ituj ßod", so ist zu beach- 
ten, dass xwpeiv nicht gleichbedeutend ist mit ie'vai oder eXGeiv. 
Seidler hat xopeuceiai vermuthet; allein durch xopeuceTai wird die 
genaue Responsion mit dem strophischen TTrjbnjua kou- aufgehoben. 
Es ist noch einfacher zu schreiben: 

öpxnceiai Moucaici xöpeuu.a cpiXov. 

El. 1244. 

biKaia ue'v vuv fjb' e'xer cu b 1 ouxi bpac, 
Ooißöc T€ Ooißoc* dXX' dva£ rdp der' £uöc, 
ciyüj' coqpöc b* luv ouk «fxpnce coi coq)d. 
Ich kann nicht absehen, was die Wiederholung des Namens 

<t>oißoc bedeuten soll. Eine Pointe „Phöbus macht seinem Namen 

keine Ehre" erhalten wir, wenn wir schreiben OoTßöc t' d(p oißoc. 

Uebrigens scheint die Aposiopese dXX' — crrüj einen neuen Satz, der 

nicht zu Ende geführt wird, zu fordern, also: 

bmaia uev vuv f^b 5 exer cu b' ouxi bpac* 
Ooißoc b' dqpoißoc — dXX' dvaS rdpecr' euöc, 
ciyüV cocpöc b' wv ouk e'xpnce coi C09a. 

Heraclid. 132. 

cöv brj tö qppd£civ ccti uf] ucXXeiv euoi, 

TToiac dcpTSai beüpo y^c öpouc Xittujv; 
Gewöhnlich nimmt man aus der geringeren Handschrift ur] 
ueXXeiv t' cuoi auf und beruhigt sich bei diesem ungeschickten 
Ausdruck und Gedanken. Was zu cöv br) tö (ppdEeiv den gehöre, 
zeigen Stellen wie Suppl. 98 cöv tö unvueiv euoi, f)u.ujv b J dKOueiv, 
Iph. T. 810 oukouv Xctciv u£v XPH <*\ uavGdveiv b' due, Soph. 
Phil. 24 üjc TarriXonra tüjv Xöyujv cu jaev KXunc, I^uj bi qppä£w. 
Hiernach haben wir zu schreiben: 

cöv brj tö qppdZtiv ccti, uavödveiv b* euöv. 
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Heraclid. 144. 

ttoXXujv be kcIXXujv dcriac dcprrue'vujv 
ev toici b' auxoTc toiciv ecrauev Xötoic 
Koubek eToXunc' Tbia TTpocGecGai KaKa. 
Seit ,Cauter schreibt man allgemein iv toiciv auTOic TOidb' 
ecrauev Xötoic. Damit ist nicht der richtige Gedanke gewonnen; 
denn abgesehen von anderem passt zu dem Sinne „stehen wir wieder 
bei derselben Sache" der Begriff TOicbe (roicibe) nicht, toiciv ist 
nichts anderes als ToTcb' iV, Koübeic aber ist, als xoicb' iV in 
toiciv übergegangen war, aus oubek corrigiert worden wie Med. 
1089 kouk aus ouk, wo gleichfalls die rechte Verbindung verloren 
war. Wir haben also 

ttoXXüjv be KCtXXujv eciiac dqprruevujv 
iv toiciv auTOic Toicb\ fv 1 ecxauev, Xötoic 
oubeic €TÖXuiic J ibia TTpocGe'cGai KaKa. 
Vergl. Iph. A. 719 im rautn. Kai KaGecrauev xuxq. 

Heraclid. 361. 

Öc ttöXiv eXGiuv CTe'pav 

oubev eXdccov* "Aprouc 

Geüjv iKTfjpac dXdtac 

Kai euäc xöovoc dvrouevouc 

£evoc ujv ßiaiwc 

cXkcic, ou ßaciXeöciv ei'Hac, 

ouk dXXo biKaiov errrwv. 
Hierin enthält ou ßaciXeöciv eiEac einen falschen Gedanken: 
von Nachgiebigkeit kann keine Rede sein; das ungesetzliche in dem 
Verfahren des argivischen Herolds liegt darin, dass er ohne weiteres, 
ohne der Obrigkeit des Landes eine Anzeige zu machen und sich die 
Erläubniss zu erbitten, Schutzflehende mit Gewalt hinwegführt. 
Vergl. V. 1 1 1 oükouv Tupdvvw ifjcbe Yfjc cppdcavid ce XPfi v Taöra 
ToXuäv, dXXd uri ßia Hevouc Geüjv d<peXKeiv, yr\v ceßovr' eXeuGepav. 
Aus demselben Grunde tadelt Theseus den Kreon Soph. 0. C. 913 
öctic biKai' dcKoucav eiceXGwv ttöXiv Kaveu vöuou Kpaivoucav oubev 
cit' dcpeic xd Triebe rrjc fi\c Kupi' ibb 1 dTreiCTrecurv axeic G 5 d xpvj- 
£eic Kai TrapiCTacai ßia, der argivische König den ägyptischen He- 
rold Aesch. Suppl. 919 ttoioiciv eimuv 7Tpo£evoic eYXWpioic; (willst 
du die Töchter des Danaos fortführen). Dass der Begriff der Anzeige 
vorausgeht, erkennt man auch aus ouk dXXo biKaiov cittojv („ohne 
eine Rechtfertigung hinzuzufügen"). Also ist zu schreiben: 

ou ßaaXeüa beiSac, 
ouk dXXo biKaiov eurujv. 

Heraclid. 393. 

Der König Demophon berichtet über den mit argivischer Heeres- 
macht herangezogeneu Eurystheus folgendes: 
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Trebict u.ev ouv f?\c eic Tab 1 ouk ccpf^Ke ttiü 
CTpaiöv, Xeiraiav b' öqppunv KaGrmevoc 
CKOTTCl, (bÖKriciv bf| TÖb' av Xe'Yoiu.i coi,) 
Troiqt TTpocd2ei CTparÖTrebov Td vöv bopöc 
ev dcqpaXeT T€ Tfjcb* ibpucetai xöovöc. 



Im vorletzten Vers fehlt das Wort, von welchem bopdc abhängig 
ist. Musgrave vermuthete CTpaTÖ7reböv t* ctveu bopöc, Schenkl TCt 
vöv ÖbÜJ. Auch ich vermisse ein Substantiv zu 7TOia, halte aber 
bopöc für richtig, während TCt vöv unnütz und ungehörig ist. Das 
vermisste Substantiv finde ich in Suppl. 002, wo es von Tydeus 
heisst: ouk Iv Xöyoic fjv Xau.Trpöc, dXX' ev dcmbi beivöc coqncTfjc 
TioXXd t* e£eupeiv coqpöc. yvwuri b J dbeXqpou MeXedtpou XeXeimue- 
voc Tcov TTpoce'cxev övou.a bid le'xvnc bopöc, eupwv dKpißfj jaouci- 
Krjv ev dcTTibt und schreibe danach: 



iaxricctTe b 5 oupavw 

Kai Trapd 6pövov dpxeiav 

YXauKct t 5 ev 'AGdva* 

u.eXXuu Tdc iraTpiujTiboc yäc, 

lue'XXuj Kai Trepi bö|uujv, 

keiac uTTobexöeic , 

Kivbuvov ttoXilu Teiueiv cibdpiu. 



Für u.e'XXuj Kai Ttepi böu.ujv hat die andere Handschrift jue'XXuu 
Trepi tüjv böjLiujv. Das Metrum hat Nauck hergestellt mit u.eXXw Kai 
ürrep oÖuauv, was auch Dindorf und Kirchhoff in den Text gesetzt 
haben. Ich halte diese Emendation nicht für sicher. Wir kämpfen 
für das Vaterland und den eigenen Heerd, der Grieche gedachte vor 
allem auch der Götter und der Tempel, wie es Aesch. Pers. 403 
heisst: uj rraibec c €XXr|vuJV rre, eXeuöepoÖTe TraTpib', eXeuöepoöte 
be Traibac Y^vaiKac öeujv Te TraTpujiuv ebn, 0riKac T€ ttpoyövujv. 
Für die Tempel aber, an deren Altar er aufgenommen worden (V. 
955 iKeiac baiu.övujv KaSmievouc), hat der Schutzflehende besonders 
zu kämpfen (keTac UTrobexOeic). Ich glaube darum, dass Kai böjuuuv 
aus baiiuövujv entstanden ist, Trepi Kai böu.wv aber die gewöhn- 
lichere Stellung Kai Trepi oöuauv erhalten hat: 



jueXXuj Trepi baijuöviuv, 

iKeiac utrobexöeic, 

Kivbuvov ttoXiuj Tejueiv ciböpw, 

Heraclid. 766. 

Zeuc jaoi cuu.u.axoc, ou (poßouu.ai, 
Zeuc jnoi xdpiv evbiKux 



TToia irpocdSei CTpaTÖTrebov xe'xvrj bopöc 
ev dccpaXei tc Tfjcb' ibpuceiai xöovöc. 



Heraclid. 752. 
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i\ei' ouTTOTe Övaxüuv 
ticcouc eiT* inov qpavoövTai. 

Für den letzten lückenhaften V., welcher mit dem V. Kivbuvov 
ttoXiuj T€|J€iv cibdpiu respondiert, ist noch keine Emendation gefun- 
den, welche den richtigen Sinn giebt und zugleich die Entstehung 
der handschriftlichen Lesart erklärt. Jacobs hat tfccovec TTpuidveic 
6|uoi <pavoüvTCu vorgeschlagen, Dindorf riccovcc irap* £|UOi 6coi 
(pavoövTai unter der Bemerkung coniectura incerta in den Text ge- 
setzt, KirchhofF fjccouc <bou|uovec)> Ik f y d|uoö qpavouvTai vermuthet. 
Mit irap* djuoi (pavoövTai oder Ik t' £moö (pctvoövTCti ist nicht gerade 
der passendste Gedanke hergestellt. Gut hat Dindorf an.Aesch. 
Prom. 550 oOttujc tciv Aiöc dpinoviav Gvaiüjv irapeHiaci ßouXai 
erinnert. In cit' e(iioö sind noch einzelne Buchstaben von cu TT<aXd^> 
M^ai 0> eoö erhalten: 

OUTTOT€ ÖVaTÜJV 

rjccouc a\ TraXduai 9c oü qpavouviat. 

Vergl. Pind. OL XI 25 6eoö cuv TTaXd(aa, Pyth. I 94 dvtx' cupi- 
ckovto 9eüjv TraXd|Liaic Tuudv, Soph. Phil. 176 \h TraXduai Getüv, uj 
bucTava fevt) ßpoTiüv. 

In V. 777, wo die bessere Handschrift £ctti coi, die andere 
dXX' im coi giebt, fordert der Zusammenhang nicht dtri, wie Her- 
mann bessert, sondern Toiyctp coi (ttoXuGutoc dei Ti|ud KpcuvcTai, 
„zum Dank dafür"), wie auch immer die Corruptel entstanden sein 
mag. Xauck schreibt Gccmc coi, wobei die nothwendige Verbindung 
wegfällt. 

Heraclid. 833. 

ttöcov tiv j auxeic TrdtaYov dcrribiuv ßpt'iueiv, 
. ttöcov Tivd CTevafMÖv oijuujYr|v B' öuoö; 

Für die Schilderung des Schlachtenlärms genügt CTevcrfiJiöv 
oiuwfTTV T€ nicht. Dass aber zwei verschiedene Begriffe verbunden 
. waren, zeigt öjuoö, welches bei den gleichen Begriffen CTevcrfudv 
und otMUJTriv zwecklos ist. 

Das richtige Wort giebt uns die hier nachgeahmte Stelle Horn. 
A 448 und 0 62 didp dcmbec öiucpaXöeccai c^TrXrjVT' dXXr|Xr]Ci, 
ttoXuc b' öpujucrfböc öpiupei. £v0o: b' aju' oiuurfri tc Kai euxujXfi 
ttcXcv dvbpüjv öXXuvtujv T€ kou 6XXu|U€VUJV an die Hand. Darnach 
ist zu verbessern: 

ttöcov nvd CTCvaxMÖv euxuiXiive' öjioö. 

Herc. für. 60. 

üj Trpecßu, Taqpiujv öc ttot' tEeiXec ttöXiv 
cTpaxnXaTricac icXcivd Kabjaetujv bopöc, 
öc oubev dvGpumoia tüjv Gcüjv cckdcc. 
dtüj T«p out* cic Traiep' äTrriXdGnv Tuxnc, 
öc civck' öXßou jueyac dKOjLiTrdtcGri .ttot^, 
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. . . . KOlT ebWKe TTCllbl ctu 

£mcr|MOv euvnv 'HpaKXei cuvoiKicac. 
Kai vöv dKCiva juev eavcVr' äveirrctTO. 

Mit Recht haben manche an dem Ausdruck eic Trorrepa aTTr|Xd- 
6nv Tv3xnc Anstoss genommen. Einen Versuch der Emendation hat 
L. Dindorf gemacht mit direcqpdXnv. Allein man erwartet ganz das 
Gegentheil von dem Sinne, welcher in äTTnXdOnv oder a7T€C<pdXr|V 
(riiuapTOv) Tuxn c Hegt. Das zweite Glied, welches bei outc vor- 
schwebte, hat sich in dem Relativsatze Kau* ebuuKC iraibi cqj . . 
cuvoiKicac verloren. Betrachten wir den darauf folgenden Satz kcu 
vöv exeTva uev GavövT' (oder vielmehr, wie Madvig verbessert hat, 
dvovriT') dveTTTCiTO, so erkennt man, dass bei dem ersten outc der 
Gedanke vorschwebte „noch haben sich die Hoffnungen verwirklicht, 
welche sich an meine gefeierte Verheiratung mit Herakles knüpften". 
Danach aber erwartet man bei bem ersten outc den Gedanken „ich 
habe weder von dem vielgerühmten Glücke meines Vaters den ge- 
hofftenGenuss gehabt". Darum ändere ich dunXdOnv in dirriXauov 
und vergleiche V. 1224 Kai tüjv KaXwv uev öctic diroXaüeiv Be'Xet, 
1368 oub' ujvacGe tüjv euwv KaXwv, Phoen. 1205 tüjv t' Oibmou 
bücTrivoc d-rroXaöcai kokujv. Das Augment darf keine Bedenken er- 
regen; denn schon bei Thucydides (III 67) findet sich das gleiche 
Augment in 7Tapn,vöur|ca und Trapnvö|UOuv kommt bei Lysias vor. 
Doch hat vielleicht der Dichter geschrieben: 

€*yw Top outc TraTpöc drreXauov Tuxnc 

Herc. f. 119. 

Mn TTÖba 7rpoKd|nr|Te 
ßapu tc küjXov üjcte Trpöc TTCTpaiov 
X^Trac 2uTn<pöpov ttüjXov dve'vTec üüc 
ßdpoc (pe'pov TpoxnXdToio ttujXou. 

Die beiden letzten Verse haben übereinzustimmen mit 

epeicua 6e'ju€voc ecrdXnv ir|Xe|uwv 

YÖUJV doibÖC ÜJCT6 TToXlÖC ÖpVIC. 

Den Sinn, welcher klar ist, und die Responsion sucht man auf ver- 
schiedene Weise herzustellen: Hermann hat Zuroqjöpov ttüjXov e£av- 
eVrec vermuthet, Pflugk Xerrac ttövuj baue'vToc üjc Zuxr|cpöpou 
ßdpoc qpe'peiv TpoxnXdToio ttujXou, Härtung Xemxc EuY09Öpoc eEav- 
aveVrec ou ßdpoc qpe'pujv öxou TpoxnXaTOic ttüjXoc, Kirchhoff Xcttoc 
lufoqpöpoi küjV le'vTec ovtuyoc ßdpoc qpepeiv TpoxnXdToio ttüjXoi, 
worin sowohl küjX' U'vtcc als civtuyoc für den Sinn unpassend ist. 
Am elegantesten ist die Emendation von Nauck, welcher Xenac 
Eurocpöpoc äpuaTOC ßdpoc cpepujv TpoxnXdToio ttüjXoc schreibt und 
in der Strophe wcre ttoXiöc ausscheidet. Allein wenn sich auch, 
wie ich zeigen werde, die Einsetzung von äpu.aT0C für dvevTec übe 
rechtfertigen lässt, so ist die weitere Aenderuug EuYoepöpoe cpepwv 
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ttüjXoc bedenklich, ganz unmethodisch und unstatthaft aber ist die 
Ausscheidung von ujctc ttoXiöc in der Strophe, welches durchaus 
nicht die Eigenschaft eines Glossems hat und nur der Aenderung 
in der Autistr. zu Liebe ausgeworfen wird. Unsere Emendation geht 
von zwei Annahmen aus. Einmal kann dve'vTec kaum etwas anderes 
sein als avavTec. Wollte man darum die Aenderung von Nauck 
zu begründen suchen, so müsste man avavT€C als Glosseni zu irpöc 
7T€Tpcuov Xeirac betrachten und annehmen, dass das übergeschrie- 
bene dvavTec ein Stück von äpujXT(oc) verdrängt habe. Wir aber 
sehen das für die Schilderung trefflich passende avavxec als ursprüng- 
lich an. Zweitens zeigt das nachfolgende ttujXou, dass ttujXov nur 
das Glossem kujXov ist, dass demnach das neutr. cpepov als ursprüng- 
lich betrachtet und aus ßctpu xe kujXov dazu kujXov ergänzt werden 
muss. Entweder hat es also ttwXou ^uyncpopou oder EuifTlcpöpujv 
ttujXujv geheissen. Das letztere ist entschieden desshalb vorzuziehen, 
weil offenbar Tpox*iX&TOio das nachfolgende ttujXou angezogen hat 
und auch weil der doppelte gen. sing, störend wirkt. Wir haben 
hiernach ßapu tc kujXov wcre (kujXov) £utn,<POpujv ttujXujv irpöc 
TTCTpaTov XeTrac ßdpoc cpepov TpoxnXaTOio. Es fehlt nur noch der 
Begriff äjjdEnc (öxou, aTrr|Vr|c, äpu.aToc), welchen Tpoxn^aToio un- 
bedingt fordert. Das Versmass und das nach dvevTec folgende ibc, 
welches ich als Schlusssilbe von dpu.ctTOC betrachte, lehrt uns, wel- 
ches Wort und wo es ausgefallen ist. Das Ergebniss unserer Er- 
örterung ist folgendes: 

uf) TTÖba TrpoKdur)Te 

ßapu T6 kujXov wcre Trpöc TreTpaTov 

Xe'Trac 2uYr|9ÖpuJv dvavTec <äpuaT>oc 

ßdpoc cpepov Tpoxn^aToio ttujXujv. 

Wegen der ßesponsion sei bemerkt, dass in diesem Chorgesange 
öfters eine Länge zwei Kürzen entspricht. 

Herc. für. 419. (374. 383). 

TOV T€ )uupiÖKpavov 

TToXücpovov Kuva Ae'pvac 

übpctv eHeTiupujcev 

ßeXed t* ducpe'ßaXXe, 

töv TpicujjaaTov okiv e'- 

kto ßoTf]p , 'Gpuöeiac. 
Nach diesem Texte der Handschrift müsste man construieren : 
ßeXecl t j du.cpeßaXXev übpav, was wol als abgeschmackt bezeichnet 
werden darf, wenn nicht Jemand an einen Sinn denken will, der hier 
keine Stelle haben kann. Wir verlangen den Begriff Xo\x]W duxpe- 
ßaXXe ßeXeci (vergl. Diod. IV 11 xetpujcd^evoc tö £üjov etc ttiv 
XoXrjv dTreßaTTTc xdc d»abac, Apollod. II 5, 2, 5 tö be ciuu.a Tnc 
übpac dvacxicac Ttj xoXr) touc öictouc e'ßaiyev). Fast ohne Aende- 
rung ist der erforderliche Sinn hergestellt, wenn man schreibt: 
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ß€\ed t' duqp^ßaXX' i- 
ÖV, TpiCUJUaTOV okiv I- 

Kta ßoinp' ^puGeiac. 

In demselben Chorgesange V. 381 

Kai ukxXioic ebäu.acce ttujXouc 
Aiopr|beoc, a'i qpoviaia (pdivaic 
äxdXiv* deöa£ov 
Kdöaiua ciTa y^vuciv 

ist tQdalov für den Sinn unbrauchbar. Ich vermuthe ibailov und 
sehe, dass bereits Härtung dieses in den Text gesetzt hat. Das weg- 
fallende iQöalov ist wahrscheinlich kurz vorher verloren gegangen 
V. 371 

cuyxoptoi 8* 'OjnöXac £vau- 
Xoi, treuKaiciv Ö9ev xepac 
TrXr]poövTec xödva GeccaXwv 
nnreiaic cbduafcov. 

Ich halte nicht dbdjuaZov (Vergl. V. 381 umXioic dbdpaccc ttujXouc), 
sondern 

iTTTreiaic eööaEov 
für den richtigen Ausdruck. Vergl. Phoen. 794 nnrciaia 8od£eic. 

Herc. f. 876. 

ÖTOTOTOl, CTC'va£0V dTTOK€lp€Tai 

cöv ävGoc TTÖXeoc 6 Aide cVrovoc, 
M^Xeoc c €XXäc, a xöv cuepre^av 
aTToßaXeic. 

Ich kann den gen. TröXeoc nicht für richtig halten. Zu CTCva- 
Eov gehört offenbar der voc. ueXeoc c €XXdc: ,Jammre, unglückliches 
Hellas, deine Zierde der Sohn des Zeus wird dir entrissen". In 
diesem Gedanken aber ist TCÖXeoc unerträglich. Wenn jemand cre'va- 
Hov als Anrede an einen Theil des Chors betrachten will, so passt 
dazu cöv dvGoc schlecht; es wäre £u.öv oder f)ue'Tepov nöthig. Die 
Handschrift giebt TTÖXeoc mit übergeschriebenem ic(ttöXic). Diese 
Correktur entstammt dem richtigen Gefühl, dass die Stadt oder das 
Land angeredet werde. Es ist zu schreiben: 

ötototoi, crevaHov* aTTOKeipeTai 
cöv dvGoc tcoXiöv, 6 Aiöc frorovoc, 
ueXeoc 'QXdc. 

Herc. für. 1415. 

Hp. cu ttoioc fjcGa vepGev iv kokoiciv üjv; 
Gr), wc eic tö Xti^a TravTÖc riv ficciuv dvrip. 
Hp. ttüjc ouv eV eirrrje öti cuvecraXuai KaKOic; 
0rj. Trpößaive. Hp. xoup\ üj irp^cßu. AM. Kai cu uoi, tc^kvov. 
In ttüjc ouv eV eiTrrjc giebt weder €Ti einen passenden Sinn 
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noch ist der Conjunktiv ttüjc erTTrjc zu rechtfertigen. L. Dindorf hat 
ttüjc ouv öv emotc geschrieben, wovon Kirchhoff enroic aufgenommen 
hat. Damit ist allerdings der passende Gedanke hergestellt, obgleich 
man geneigt ist ttüjc ouv dv eittoic nach einer bei den Tragikern 
sehr häufigen Ausdrucksweise als Wunsch zu fassen. Aber die 
Buchstaben ouveTei | tttjc weisen auf vouÖereic hin. Man könnte 
ttüjc vouGexetc ouv schreiben; aber ich halte mit Paley £u.e' für nöthig. 
Dieser schreibt ttüjc ouv eu/ cittoic und belegt die Auslassung von 
av mit Bacch. 747, Phoen. 1201, Iph. A. 1210. An der ersten 
Stelle bietet die bessere Handschrift Ootccov be bi€(popouvTO capKÖc 
evbuTä F| cu £uvdij/ai (mit übergeschriebenem c) ßXe'roapa ßaciXeioic 
KÖpaic. Diese Ueberlieferung scheint die Lesart der anderen Hand- 
schrift f\ ce Huvdu/ai zu bestätigen. Vergl. Suppl. 844 xpeiccov' f\ 
Xe'Hai Xöyüj ToXu.r|U.aTa. Für fr) cu Euvdiuaic kann man auf Hipp. 
1186 Kai Oäccov f| Xcyoi Tic verweisen. Da es aber Iph. T. 836 
Kpeiccov* f| Xötoiciv eutuxouvTa heisst, so ist wahrscheinlich jene 
Stelle nach dieser, nicht umgekehrt zu verbessern. Jedenfalls kann 
dieser Fall nichts für unsere Stelle, die ganz verschieden davon ist, 
beweisen. Phoen. 1201 

KaXöv tö vucäv ei b' due wo v' oi 0eo\ 

YvaVnv exouciv, euTuxrjc einv cyw. 
hat Hermann allerdings dv für nothwendig erachtet (euxuxnc eiv &v) 
und auch Kirchhoff vermuthet euTuxrjC€T > , oft)' iyw. Allein euruxnc 
einv cyuj ist ein formelhafter Wunsch, der statt des eigent- 
lichen Nachsatzes steht: 

Yvujjuriv exouciv, — euTuxnc eTnv £yuj. 
An der dritten Stelle ist öv vor dvienroi ausgefallen und desshalb 
das bei Canter hergestellte Toicb' in TTpöc Tab' corrigiert worden. 
Ein derartiger Fall kann nichts gegen tausend andere beweisen. 
Also kann weder ttüjc ouv e'u' e!*Troic noch ttüjc ouv eY cittoic richtig 
sein. Ich schreibe: 

TTÜJC VOU0€T€iC b* cfu/, OTl CUV€CTaX)Liai KOKOIC. 

Mit x<*i*P' üj TTpe'cßu- — Kai cu jlioi, tckvov scheint das Stück zu 
schliessen und die V. 1419 ff., in welchen mehrere Ungeschick- 
lichkeiten vorkommen, späterer Zusatz zu sein. 

Suppl. 60. 

Trapdireicov be cöv üj, Xiccö/aeG*, IXGeiv 
t€kvov 'Icjiirivöv £u.dv t' eic x^'pa öeivai 
veKÜujv GaXepd cuj^aia Xdivov T/dcpov. 
Im dritten V., dessen Ueberlieferung theils unmetrisch theils 
sinnlos ist, hat die Emendation von Elmsley vckuujv ÖaXepwv cüju.a 
TaXaivac dxaqpov am meisten Beifall gefunden; nur zieht Nauck 
GaXepdv und dxdmujv vor. Kirchhoff vermuthet GaXepÜJV cujuara 
bapöv aTaqpuuv. Am bedenklichsten erscheint mir in diesen Aen- 
demngen die Verwandlung von GaXepd in GaXepwv oder GaXepöv, 
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besonders desshalb weil sich uns hier ein gewissenhaftes Nachschreiben 
der tiberlieferten Buchstaben zu erkennen giebt. Dass GaXepuJV in der 
einen Handschrift von zweiter Hand beigeschrieben nur metrische 
Correktur ist, wird niemand bezweifeln. Ich halte darum entschie- 
den an der Aenderung öaXepd TTTwuctTa fest, welche ich bereits 
früher gemacht habe. Aber auch die Buchstaben AAAINONTAOON 
weisen nicht auf TaXouvac aiacpov oder bapöv T* äiäqpujv, sondern 
auf dXaivovxa xdqpujv hin. Diese Bemerkung . musste ich zum 
zweitenmale machen, weil man die bereits von Hermann gefundene 
Emendation, die eigentlich als handschriftliche Lesart gelten kann, 
der Erwähnung nicht weiter für werth erachtet hat. Matthiae be- 
merkt freilich „dXaiveiv tivöc carere aliquo, haud scio an nus- 
quam legatur, sed eo sensu dXäcOai dicitur, ut Pind. Ol. I 94 eumpo- 
cuvac dXdiai (Tantalos, weil immerfort der Stein auf sein Haupt 
zu stürzen droht, Tro. 639 6 b* euTuxncac eic tö bucTuxec Trecüüv 
unjxnv dXdTai tt\c rrdpoiö' euTCpoßiac cognato quidem verbo, sed 
usus tarnen discreti". Aber diese Bemerkung will nicht viel bedeuten : 
einmal ist die Bedeutung von dXcaveiv der von dXdcOcu vollkommen 
gleich und dXcuvev tivöc muss dasselbe heissen wie dXäcöcu tivoc; 
dann muss dXcuvovTOi Tdqpwv einer handschriftlichen Lesart gleich 
geachtet werden und die Behauptung „hand scio an nusquam lega- 
tur" bedarf einer Beschränkung. Endlich heisst es unserer Stelle 
vollkommen entsprechend Tro. 1082 cu |uev <p0i|U€VOC dXcttveic d8a- 
tttoc dvubpoc. Demnach ergiebt sich uns: 

eudv t' eic x^P a Öcivcti 
vckuujv GaXcpd tttuj |j cit 1 dXaivovTa Tacpujv 

Ich brauche nicht zu bemerken, dass dasjenige, was eigentlich zu 
vckuujv gehört, nach gewöhnlichem Gebrauch der Dichter mit tttuj- 
fiaia verbunden ist. Zu TTTUJjuaTa BaXepd vckuujv vergl. Phoen. 
1481 irdpa fdp Xcuccciv TTTujjaaTa vcKpujv Tpiccujv, 1697 '€t€0- 
kXcouc be 7TTÜj|na TToXuvcikouc tc ttou; Herc. f. 1131 ibou Ö^acai 
Tdbe tckvujv TTccrmaxa. 

Suppl. 647. 

ttüjc ydp Tpoiraia Zr|vöc Aiycujc tökoc 

^CTnCCV Ol TC CUUJLlCTaCXÖVTCC bopOC*, 

Xc'Hov Trapujv ydp touc irapovrac cucppaveic. 

So bieten die beiden Handschriften; nur hat der Pal. die Va- 
riante dTTÖVTCtc. Markland, Hermann, Nauck haben touc rrapövTac, 
Kirchhoff und Dindorf touc dTTÖVTCtc in den Text gesetzt. Matthiae 
bemerkt gegen diejenigen, welche touc dTTÖVTac aufnehmen „an igitur 
touc dTTÖVTac interpretabuntur „qui pugnae non adfuerunt"? üjv de 
praeterito tempore non memini me legere". Das ist eine ungerecht- 
fertigte Bemerkung. So gut Trapujv „als Augenzeuge" heissen kann 
und hier heisst, ebenso gut kann touc dTTÖVTac bedeuten „diejenigen 
die nicht Augenzeugen sind". Vergl. Soph. Ant. 1192 c'yuj, q>i\r\ 
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becTroiva, Kai Trapujv dpw und dazu die Anmerkung von Gust. Wolff. 
Ich sehe nicht eiu, welchen Sinn Trapwv touc TrapövTac haben soll. 
Offenbar muss bei einer solchen Zusammenstellung das eine dieselbe 
Bedeutung haben wie das andere; das eine kann nicht etwa „als 
Augenzeuge", das andere „die hier gegenwärtigen" heissen. Un- 
zweifelhaft aber bezeichnet TTCtpuuv den Augenzeugen, der den Her- 
gang genau berichten kann. Also ist touc TrapövTac unrichtig. 
Nicht minder sicher aber ist es, dass cVrrövTac nur die Correktur 
eines Lesers ist, der das ungeeignete von" touc TrapövTac erkannte. 
Kirchhoff durfte nach seinem Verfahren aTTÖVTac nicht in den Text 
aufnehmen. Die Emendation ist einfacher: 

Xe^ov Trapwv t«P ou TrapövTac cixppaveTc. 
„denn als Theilnehmer wirst du Nichttheilnehmer damit erfreuen". 

Suppl. 944. 

0H. öXorvr' iboucai Toucb* av fjXXoiujuivouc. 
AA. rriKpai fäp öyeic KajudTw rr^Xei vcKpu». 

Theseus will nicht, dass die argi vischen Frauen die Leichen 
ihrer Söhne, die in Verwesung Ubergegangen (r)XXoiuju.€VOUC) und 
entstellt seien, mit eigenen Augen ansehen. Adrastos stimmt ihm 
bei: rriKpai fäp öujetc. Die Übrigen Worte sind im Flor, in X&\iol 
tlu TeXci veKpÜJV corrigiert, um wenigstens das Metrum herzustellen. 
Es sind mehrere Versuche der Emendation gemacht worden: Toup 
hat TTixpal rdp ö'u/cic aiua KiinreiXai vcKpuiv (nach Horn. P 86), 
Hermann xocjuaT* WTeiXrjc vCKpwv, Kirchhoff rriKpd Ydp öunc (so 
Reiske) Kai ndX* ouv Te'Xei VCKpwv vermuthet. Der Sinn verlangt wol 

TTiKpai ydp öu/eic Kcijuevwv rraXai vcKpuiv. 

„von Leichen, die seit langer Zeit unbestattet liegen". 

Im vorhergehenden Verse ist öXoivto ein durchaus unpassender 
Ausdruck; Kirchhoff hat dafür Xuttoivt' in den Text gesetzt; näher 
liegt övcuvt*. 

Suppl. 1118. 

ttoXXoö bf) xpövou £wcnc uc^a bfj 
KaTaXeißojaevrjC t' öXtcci ttoXXoic. 

Musgrave hat peTa brj in ueTpa bf] verbessert und ausserdem 
ttöXX* d)b€ vermuthet: ein solcher Gebrauch von ue'Tpov ist nicht 
nachgewiesen. Verschieden davon ist das von Musgrave citierte 
ct^ujv peTpa uavuv6dbia. Der richtige Ausdruck kann kaum anders 
heissen als 

TTOXXOÖ T6 XPÖVOU £uJCr)C U.f|KOC 

KaTaXeißouevrjc t' dXYeci ttoXXoic. 

Vergl. Or. 72 inaKpöv bf| uf)KOC xpövou, Aesch. Prom. 1020 uxucpöv 
be |if]KOC €KTcXeuTr|cac xpövou. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 3. 25 

/ 
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Hippol. 996. 

^TricTCinat ydp Trpanra ilicv Q€oüc ceßeiv 
qpiXoic T€ xP^cGai jufi dbiKCiv Treipiujievoic, 
dXX' oiciv albduc lariT' eTraYT^XXeiv KCtKä 
UnT* dv0U7TOupT€iv akxpd toici xpwu^voic. 

Ich halte toici xpwu^voic für corrupt; es soll heissen „denen 
die Umgang mit ihnen haben" und ist so ein unnützer zweckloser 
Zusatz. Ganz missverstanden scheint die Stelle in dem Scholion: 
dvfi toO qpiXoc eiur tüjv oikcuujv dvepumurv urpr' avTarrobibovai 
mied toic xp^^'voic Iv KaKOtc, ö icn toic jLif] djuuvo|uevoic touc 
TrpoabiKOÖVTac. Der richtige Ausdruck, wie ihn der Gegensatz fordert, 
ist: unre inaffiWtiv koko unTe dv6uTroupYeiv aicxpd toic tTraf- 
YcXXoucrv, „nec poscere turpia nec turpia poscentibus ipsi gratificari". 
Dieser Ausdruck wird hergestellt durch eine einfache Aenderung: 

dXX' okiv aibujc urrr' iiraff^Weiv Kam 

jLif|T* dveuTTOuptelv akxpd toic KexpriM^votc 

Vergl. Suppl. 326 ouk eT V€Kpoki Kai YuvaiHiv dOXiaic irpocuj- 
(peXrjcujv, üj t^kvov, KexpnMvaic. Man kann in dem Scholion cuu- 
TTpdTteiv toic akxpok Kai toic TaÖTa ßouXoiuevoic (oder ßouXeuo- 
judvoic) noch eine Erinnerung an toic KexprjMevoic finden. 

Hippoj. 1290. 

ttüjc oux Otto ff\c TdpTapa KpuTrrcic 
beuac aicxuvOeic, 

f| TTTnVÖC CtVUJ UCTaßdc ßlOTOV 

Trr||LiaToc ££uu Tröba TÖvb 1 dTr^xeic; 
wc iv t' aTaSoic dvbpdciv ou coi 

KTrjTÖV ßlÖTOU (Lie'pOC 6CTIV. 

Zu ineTaßdc ßlOTOV giebt derSchol. die Erklärung jueTaßißdcac, 
HCTaßaXuJV, jaeTaXXdSac Tnv £wnv. Niemand wird |i€Taßdc in tran- 
sitiver Bedeutung nehmen wollen. Ich halte die Construction ^€Ta- 
ßdc ßlOTOV, welches nach Analogie von ueTaßaXöjuevoc ßlOTOV ge- 
sagt sein soll, für unmöglich: einmal kann der Accusativ nicht mit 
ßaivtü, dKßaivuj TTÖba gerechtfertigt werden; dann heisst (UCTaßdc 
wie )aeTaxuJpr|Cac „mit Aenderung des Ortes an einen Ort gehen u 
und |i6Taßdc ßlOTOV könnte höchstens bedeuten „von einem Orte wo 
kein Leben ist, an einen Ort wo Leben ist gehend". Nun aber soll 
das Gegentheil stattfinden: Theseus soll aus dem Leben scheiden und 
entweder hinauf in die Luft oder hinunter in die Unterwelt sich ent- 
fernen, weil er unter guten Männern nicht mehr leben könne. 
Darum glaube ich, dass ebenso wie im folgenden Vers Wakefield 
Toöb' für TÖvb', welches der Scholiast auch in seiner Erklärung giebt, 
hergestellt hat, ßiÖTOu für ßlOTOV geschrieben werden muss. Dann' 
heisst jiieTaßdc ßiÖTOu (vergl. aTraXXdccecOai ßiou) „aus dem Leben 
ins Eeich der Luft (ttttivoc) dich entfernend". 
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w TTcrrpöc £uoö bucravoc dpa 
utaicpövujv T€ cuyyovujm, 
TraXaiujv TTpoYevvnTÖpwv 
eSopiEeTai xaKÖv oube ueXXei 
e'uoXe t' eV due 

Tl 7TOT6 TÖV 0U06V ÖVT* dlTOUTlOV KaKwv; 

Was soll oder kann kcxköv TtaXaiwv TTpoYevvnröpujv eSopi^exai 
heissen? Man erklärt e^OpiEerai „prorumpit, liberat terminos quibus 
adhuc saeptuni fuit", „ausgehen von jemanden", obwohl sich damit 
weder die Ableitung noch der sonstige Gebrauch von dHopiEeiv ver- 
einigen lässt und obwohl dabei oube ueXXei gar keinen passenden 
Sinn hat. Weil vermuthet d7roupi£€Tai. Eine leichte Aenderung 
und den geeignetsten Sinn finde ich in dEaKpiEexai „wird auf den 
Gipfel gebracht, steigt auf seinen Höhepunkt". Wie geeignet das 
Wort ist und wie sehr es gerade für den Sinn unserer Stelle passt, 
zeigt die Vergleichung von Aesch. Cho. 932 ttoXXujv aiudiujv dirrj- 
Kpice TXr|u.wv 'Opecrnc mit Ag. 1282 qpirfdc b* dXrprric (Orestes) 
Käreiciv, drac Tacbe 6pif<ujcujv cpiXoic, Eur. Herc. f. 1280 ttou- 
boKTOvrjcac bwua 8prfKU>cai KaKOic. Das Verbum £HaKpi£eiv ge- 
braucht Euripides Or. 275 ^HaRp^ex' aiOe'pa TrxepoTc. 

Iph. A. 71. 
dX0ujv b' fK Opuf üjv 6 xdc Öedc 

KplVUJV 6b', UJC Ö UÖ0OC dvGpUJTTUJV £x€i. 

Ich kenne kein ähnliches, Beispiel für einen so eigenthümlichen 
Gebrauch von öbe und zweifle nicht, dass ein Fehler in der Ueber- 
lieferung liegt. Bekannt ist 6 'Ibaioc ßouxac. So wird auch hier 
ob' ein Rest von <$)>ox<jip)> sein: 

e'XÖwv b' €K Opirfüjv ö Tdc 8edc 
Kpivujv ßoxn,p, übe |UÖ9oc dvöpumujv ex€i. 

Vergl. Rhes. 271 CKaioi ßoxfjpe'c dcuev. 

Iph. A. 366. 

uupioi be toi TT6Trov6ac 5 auxö irpöc xd TipdYuaxa' 

€K1T0V0ÖC > €XOVT€C, 6?Xa b' e'HeXUJpn.CaV KaKÜJC. 

Menelaos macht seinem Bruder Agamemnon bittere Vorwürfe, 
dass er plötzlich in seinem Vorsatze die Tochter dem Zorne der 
Artemis zu opfern wieder wankend geworden sei. Daran wird die 
allgemeine Erfahrung geknüpft, dass viele Menschen eine Sache mit 
grösstem Eifer angreifen, bald aber ermatten und ihr Unternehmen 
schlecht zu Ende führen. Im Texte hat Canter exovxec in dKÖVTec 
'emendiert. Aber es steckt noch ein bedeutender Fehler darin. Ein- 
mal ist Ttpöc Td Trpdxuaxa ein unnützer und kaum zu rechtfertigen- 
der Zusatz zu juuploi be toi ireTTÖvöaciv auxö. Der Hauptanstoss 

25* 
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jedoch liegt in £kttovouc'; denn ^kttovcTv bezeichnet seiner Bedeu- 
tung nach („zu Ende führen, ausarbeiten") gerade das Gegentheil 
von dem was hier stehen ipuss („sie greifen die Sache eifrig an"). 
Weil freilich giebt die Erklärung „ils se donnent volontairement beau- 
coup de peine pour arriver aux affaires"; aber wann kann ckttovoüci 
TCt TTpotY^aTa das bedeuten? Die Emendation ist einfach: 

ÜAjpiOl 06 TOI TT€TTÖV0aC > aÖTÖ' TTpÖC TCt 7TpdY|LiaTa 

€>kovoüc' eKÖVTec, erra b' eHexujpncav KaKwc. 

Iph. A. 382. 

Tic dbncei ce; tou icexpncai; X^KTp' dpqtc xpncrd Xaßeiv; 

Heath hat das mangelhafte Metrum verbessert durch die Um- 
stellung X^KTpa Xpf\cr' Ipqc Xaßeiv. Aus zwei Gründen ist 

Tic abiKeT ce; tou Ke'xpn.cai; XP^CTd Xcktp' ^pac Xaßeiv; 

zu schreiben; einmal weil sich dann die falsche Stellung von xpTICTd 
sehr gut erklärt, indem es zuerst nach -XP^cai übersehen und nach- 
her über der Zeile nachgetragen wurde; dann weil der Gedanke die 
Voranstellung von xp*l CTa fordert. 

Iph. A. 568. 

Meya ti Gripeueiv dpeTCt v 
f uvaiEi juev kcitci Künpiv 
KpuTTrav, ev dvbpdci b J au 
köcuoc £vbov ö u.upioTrXr|- 
6f)C jieiEiu ttöXiv au£ei. 

Im vorletzten Verse stellt man das Versmass gewöhnlich mit 
der Aenderung Musgrave's dvuuv her. Man könnte sich diese Aende- 
rung gefallen lassen, wenn das übrige gesund wäre. Aber köcuoc ö 
jaupiO7rXr|0rjc ist sinnlos. Oder kann die Erklärung von Hermann 
,,singulari ratione dictum k. 6. ji. de modestia quae plurimis in rebus 
conspicua sit, eoque a mulierum temperantia, quae ad solas referatur 
res venereas, differat" befriedigen? Wir verstehen juupiOTrXr|0f)C nur 
in Verbindung mit ttÖXic; allerdings tritt dann uupiOTTXnOfj ttöXiv 
dem KaTd Kpuirrdv Kurrprv gegenüber; das Bewusstsein für ein ganzes 
Volk zu wirken und zu sorgen erhebt den Mann. Wir werden in 
tfvbov ö ein verbum fin. zu suchen haben, wie es der poetische Stil 
verlangt; die Abtrennung von 6 (0 oder €) gab den Anlass zur 
Aenderung von uupi0TrXr)6r\ in u.upiOTrXr|er|C. In dem A von evbov 
aber erblicke ich ein übergeschriebenes A und schreibe: 

cv dvbpdci b' au 

KÖCjLlOC dvuJYe jHUplOTTXTl- 

Ofi jaeiCuj ttöXiv auEeiv. 

„in Männem andrerseits eifert die Tugendhaftigkeit an, das Wohl 
einer grossen Volksgemeinde zu fördern". 



Digitized by Goo 



N. Wecklein: Studien zu Enripides. 



.389 



Iph. A. 734. 
oux 6 vöjlioc outoc, cu be q>auX J f\fei Tdbe. 

Ich glaube nicht» dass die Verbesserungen cu be ti (Elmsley), 
cu b' dpa (üindorf), cu be Y£ (Paley), coi be (pauX* tolv xdbe 
(Nauckj die Hand des Dichters herstellen. Den rechten Ton giebt 

oux 6 vöiuoc outoc " f| cu (pctOX* frfei Tdbe; 

Iph. A. 1015. 

AX. keteu' eKeivov TrpwTa u.r) ktcwciv tckvcc ' 
t^v b 1 dvTißaivrj, Trpöc dui coi TropeuTeov 
ei rdp tö xp^lov emGeT 1 , ou tou|liöv xpetuv 
Xujpeiv e*xei Y«p touto ttjv curnipiav 

Mögen die beiden letzten Verse interpoliert sein oder nicht, 
jedenfalls ist im letzten Verse touto fehlerhaft; der Gedanke „du 
bedarfst dann meiner nicht" verlangt die Begründung „denn die 
Sache selber bietet dir die gesuchte Rettung", also 

£x€i Y<*P auTÖ Tf)V curnipiav. 
Vergl. die Redensart aurö beiHei, auTÖ bnXoT. 

Iph. A. 1206. 

toutujv äjuctvpm u/, €l Tl )Llf| KaXuic Xeruj. 
ci b' eu XeXeKTai, vüj )af) brj Ye KTdvr)c 
Tf)v crjv tc Kdjurjv Traiba, Kai cwqppwv Icei. 

Die Verbesserung, wie sie Dindorf nach Elmsley's und Paley's 
Vermuthungen giebt, ei b' eu XeXeKTai Tau.d, junKeri KTavnc wird 
kaum als annehmbar erscheinen ; denn )uir|K€-Ti ist nicht recht brauch- 
bar; am wenigsten aber Td/id. Der Sinn und die tiberlieferten Worte 
vüj und )Lif| lassen mit ziemlicher Sicherheit auf das ursprüngliche 
schliessen („sind aber meine Worte gut, dann nimm sie zu Herzen 
und tödte nicht unser Kind"): 

ei b* eu XeXeKTai, 'v vüj ßaXibv br\ ^ KTdvric. 

Wegen v vergl. z. B. Hei. 75 jir) 'v Zivr). 

Iph. A. 1395. 

ei b* eßouXrjön. cujjua toujliöv "ApTe/nic Xaßeiv, 
eu.7Tobujv Yevr|co|jai yu» Ovnröc ouca Tfj 6eÜJ. 

Die Correktur einer zweiten Hand im Palat. tö CüJU.a ist natür- 
lich nichts als ein Versuch das Metrum herzustellen; cüJU.a stammt 
aus V. 1397. Nauck denkt an TÖb J ai|ua touu.öv, Weil an TÖb* afyia 
cqjdriov. Das richtige Wort, welches durch den Ton der Rede wie 
durch das in V. 1398 folgende GüeTe angezeigt ist, lernen wir aus 
V. 1311 TTpoeuu.aT > e'Xaßev "ApTeuac trpöc "IXiov kennen: 

ei b J eßouXrieri Trpöeu|ia toujjöv v ApTeu.ic Xaßeiv. 

In V. 1348 möchte ich schreiben: 
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ibc xpeujv ccpd£at viv. — oubeic b' ein* evaviiov Xöyov; 

indem ich b' em' nach (ou)bek ausgefallen und dadurch die weiteren 
Correkturen evavria und Koübek veranlasst sein lasse. 

Iph. A. 1592. 

öpctie Tr|vbe Guriav, r\v fj Geöc 
TrpouGrjKe ßujuaav, eXacpov öpeibpöjnov; 
TauTrjv indXicTa ifjc KÖpr|c dcirdZeTai, 
üüc urj (Liidvoi ßa»|Li6v eirfevei (pöviy. 

Wenn der Interpolator verständlich und griechisch sich aus- 
drücken wollte, so musste er statt Taurnv udXicra 
TauTrjv du.oißr)V Tf\c KÖpr|C dcTrdZeiai 

schreiben. 

Iph. T. 110. 

Orestes verzweifelt an der Möglichkeit, das Bildniss der Artemis 
aus dem Tempel zu entführen und damit den Auftrag des Gottes 
Apollon zu erfüllen. Er räth darum 

dXXd rrpiv 6aveiv, veibc im 102 
qpeufujuev, rjnep beup' evaucroXr|cau.ev. 

Pylades ermuntert wie sonst auch jetzt seinen verzagten Freund und 
weiss dessen Kleinmuth zu entfernen. Fliehen dürfen wir nicht, 
sagt er; das ist auch nicht unsere Gewohnheit. Den Spruch des 
Gottes dürfen wir nicht verrathen. Wir wollen uns irgendwo an der 
felsigen Küste verstecken: 

ötccv be vuktöc öu.u.a Xirfctiac u.öXrj, 110 
ToXjurj T ^o v T0 Heciöv eK vaoö Xaßeiv 
ctYaXu.a Trdcac TrpoccpepovTe u.nxavdc. 
öpa be j $ C^CUl TprfXOqpwv öttoi kcvöv 
be)aac Ka0eivar touc ttövouc ydp dyaOoi 
toXuüjci, beiXoi b' eiciv oubev oubauou. 115 
OP. oütoi u.aKpdv u.ev riXGojuev Kumr) iropov, 
Ik TepjadTUJV be vöctov dpoüjuev TrdXiv. 
dXX* eu Tdp enrac, Treicreov. 

Vor allem gilt es den corrupten V. 113 zu verbessern; denn den 
Text öpa be y' eicuj TprrXikpuJv öttoi kcvöv be'u.ac Ka9eivat wird 
niemand in Schutz nehmen wollen. In trefflicher Weise hat Blom- 
field öpa be y* eicuj in öpa be fdca emendiert. Gewöhnlich nimmt 
man dazu noch die Aenderimg Elmsley's Öttou Kevöv auf. Nauck 
vermuthet öttoi xpewv. Aber der Ausdruck öttou Kevöv oder öttoi 
Xpeibv ist zu ungeschickt, als dass er für das Werk des Dichters 
gelten könnte. Madvig hat Treipa be y' tfcw Tp. öttou Kevöv, Heim- 
soeth öpa, b' dwa Tp. töttoi Kevoi, Koechly pacTov be y' eicw, 
Bergk äpicra b' eicuu, Weil öpa b\ £vecri vermuthet. Keine dieser 
Vermuthungen dürfte einen besonderen Vorzug verdienen. Denn 
auch öpa b\ evecn TpiYXuqpuJV öttou Kevöv be^ac KaOeivai ist kein 
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musterhafter Ausdruck, da die Oeffnung zwischen den Triglyphen 
nicht zufällig und der leere Raum nicht in, sondern zwischen den 
Triglyphen ist. Wer kann zweifeln, dass das in öpa be f' eicuu 
fehlerhafte fk am besten und richtigsten durch öpa be yeica besei- 
tigt sei ? Diese Aenderung hat au und für sich soviel innere Wahr- 
scheinlichkeit, dass sie unbedingt festgehalten werden muss. Es 
fehlt nun noch ein Wort, welches der ganzen Stelle Verständniss 
und Licht giebt. Dieses Wort und seine Noth wendigkeit erkennt 
man aus den Worten des Phrygiers, der auf demselben Wege heraus- 
gekommen "ist, auf welchem Orestes und Pylades hineingelangen 
wollen, Or. 1369 'ApreTov giqpoc eY eavdrou ire'cpeuYa Kebpurrd 
TracTÖtbuJv wrep Te'peuva AwpiKdc T€ TpiYXuqpouc. Der Rest davon 
ist in öpa erhalten: <A>wp<iK>d. Mit leichter Aenderung haben 
wir ausserdem Öttoi kcvöv in Ö7rf)V Kevoi zu verwandeln und alles 
ist in Ordnung („das dorische Kranzgesims der Triglyphen oder das 
Kranzgesims der dorischen Triglyphen lässt eine Oeffnung leer um 
sich da hinabzulassen"). 

Eine zweite Schwierigkeit bieten die beiden ersten Verse des 
Orestes. Unmöglich können diese Verse dem Orestes gehören, auch 
nicht, wenn wir mit Badham oütuj für outoi schreiben. Orestes, 
welcher von seinem Entschlüsse abgebracht ist und den Worten des 
Pylades beipflichtet, kann nur mit dXX* eu Y«p eirrac beginnen. 
Markland hat sie darum noch dem Pylades zugewiesen. Allein touc 
ttövouc top dxaGoi toX)hüjci, beiXoi b* eiclv oubev oubaiuoö sind ein 
bündiger Schluss der Rede, nicht aber jene Verse; denn die Rede kann 
nicht mit der besonderen Bemerkung nach der allgemeinen schliessen. 
Dindorf hält desshalb die Verse für interpoliert. Sie tragen aber 
durchaus keine Anzeichen von Interpolation an sich und es lässt sich 
auch gar nicht absehen, was die Interpolation veranlasst haben soll. 
Wenn die Verse weder an ihrem Platze geeignet noch interpoliert 
erscheinen, so bleibt nichts anderes übrig als Versetzung, da an eine 
Lücke hier nicht zu denken ist. Wir haben oben so zahlreiche Bei- 
spiele verkehrter Versordnung kennen gelernt, dass dieses Heilmittel 
das unbedenklichste von allen sein muss. Dieses ist auch bereits 
von Bergk versucht worden, welcher die beiden Verse nach V. 103 
setzt und den Orestes seine Rede in folgender Weise schliessen lässt: 

dXX' rj Tiplv Öaveiv veibc em 
epeufwuev, rjrrep beöp' evaucroXrjcauev; 

OUTOI (iaKpÖV U€V fjX0OjU€V Kumn rröpov, 

eK Tepudxujv be vöctov dpoöuev TtdXiv. 
Dabei aber entsteht wieder ein anderer Anstoss. Wenn Orestes 
selbst die Flucht mit solcher Entschiedenheit von der Hand weist, 
so begreift man den Anfang der Rede des Pylades nicht, in welchem 
dieser sich so eindringlich gegen das Aufgeben des Planes ausspricht 
(cpeüteiv uev 0 uk dv€KTÖv oub* eiujeauev töv toö 8eoü be xpncuöv 
ou KatciCTeov). Auch andere nehmen die Worte dXXd Trpiv Oaveiv . . 
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£vaucToXr|ca|J€v; als Frage, damit Orestes sich nicht feig zeige, 
während doch, zwar nicht Feigheit, wohl aber Kleinmuth und Hoff- 
nungslosigkeit ganz zum Charakter des Orestes gehört. Jener Auf- 
fassung widerspricht auch die Stellung und Beziehung der Worte 
Gavotte*' dXXd rrpiv 8aveTv, sowie der Zusatz rrrrep beup' eVaucro- 
X*r|cau.€V, welcher nur zu dem Gedanken passt „das Beste ist's so 
schnell wie möglich auf demselben Wege zurückzukehren auf dem 
wir gekommen". Eine passende Stelle 'finden die Verse entweder 
nach V. 105 oder nach V. 112. Die letztere Stellung ist gewiss die 
richtige wegen des inneren Zusammenhangs, der zwischen ihnen und 
dem vorangehenden Trdcac Trpoc<pe'povT€ junxavdc gewonnen wird: 
„wir müssen auf jede mögliche Weise des Bildes habhaft zu werden 
suchen; denn wir können doch nicht nachdem wir die lange Fahrt 
gemacht, am Ziele unverrichteter Sache wieder umkehren". Es lautet 
also die Stelle: 

ötcw be vuktöc ö|U)na XuYCuac jnöXrj, 
ToX|uryreov tö Eecröv ex vaoö Xaßeiv 
äxaXiuict, Träcctc Trpocqpepovre urixaväc. 112 
outoi |uaKpov juiev r(X6o|iev KtüTrrj Ttöpov, 116 
€K Tep|LidTUJv be vöctov dpoöjuev TrdXiv. 117 
AuupiKa be ^e\ca xprrXucpiuv ÖTrf|v kcvoi 113 
bcjuctc xaGeivar touc ttövouc *rdp d^aOoi 
toXuujci, beiXoi b' eiäv oubev oubainou. 

Iph. T. 143. 
iw bu.ujcu, buc9pr|vr|Toic 

Übe 0pr|VOlC €TK€lJLiai, TCtC 

ouk euiuoucou u.oXTräc ßodv 

dXupoic dXeTOic. 
Um Metrum und Construction dieser Stelle in Ordnung zu 
bringen, lässt man gewöhnlich mit Elinsley ßodv aus. Wie aber 
soll ßodv in den Text gekommen sein? Als accus, findet es gar 
keine Erklärung. Aber es ist auch kaum wahrscheinlich, dass der 
gen. in der Form ßodv Glossem zu töc ouk eujuoücou u^oXirdc sei. 
Was aber das Hauptbedenken gegen die Tilgung von ßodv erregt, 
ist die Wahrnehmung, dass das Metrum auch so nicht vollständig 
hergestellt erscheint. Dindorf sieht sich veranlasst buc0prjvr|TOic 
ibeG* ibe zu schreiben und Koechly ergänzt u.oucctc (u.oucac u.oXttcuc). 
Die Corruptel ist einfacher: uoXrräc ist aus u.e'X7T0Uca entstanden 
und als diese Umänderung vor sich gegangen, musste Tdv ouk eujuou- 
cov (juoXTrdc ßodv) bei irgend einem Gefühle für passenden Aus- 
druck in Tdc ouk euMOueou übergehen: 

tu biuwcu, buc6pnvr|T0ic 

d)c epr)VOic ^TxeijLiai, xdv 

ouk eujioucov jaeXTrouca ßodv 

dXupotc cX^toic. 
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Aehnlich ist in V. 579 cttouotic von Musgrave in areübouc' ver- 
bessert worden. 

Iph. T. 246. 

10. TTobctTroi; tivoc ff\c öS/ou' fyovciv oi Hevoi; 

BOY. "QXrivec 2v toöV o?ba kou Trepaixepuj. 

10. oub' övou/ dKoOcac oic0a tüjv He'vwv cppdcai; 

Trefflich und einzig richtig hat Monk tivoc Yfjc cxr)u/ cxouciv 
o\ Hevoi; emendiert. Es bedarf nur noch einer leichten Aenderung: 
die Antwort auf tivoc Yfjc CX^' £x ouciv kann nur "GXXn. voc sein 
("€XXr|VOC rnc cxn^ e'xouciv). Wegen "€XXrivoc Yfjc vergl. z. B. 
V. 341 "GXXn voc i K T fjc. 

Iph. T. 395. 407. 414. 425. 

Am besten hat Bergk die Lücke nach bi-e-Tr^pctcc ausgefüllt 
mit TtöpTiv; allein es ist wahrscheinlich, dass Euripides ebenso wie 
Ae8chylus die Etymologie von BöcTropoc (ßoöc iröpoc) wiedergegeben- 
und daher nicht nur T&V ßoöv, sondern auch biCTröpeuce geschrie- 
ben habe (vergl. Prom. 732 ecrai be GvnTOic €ic aei Xöyoc uiYOtc 
Tfjc cfjc Tropeiac, BöcTropoc b 1 ^ttujvuuoc K€KXr|C€Tai) : 

IV ' OlCTpOC Ö TTOTUJUeVOC 'ApTÖ0€V 

aHevov eV oibua bieiröpeuce <jdv ßoöv>. 

In V. 407 

f| ^oOioic eiXcmvoic biKpÖToici kwttcuc 

schreibt man gewöhnlich nach Seidlers Vorschlag eiXcrnvaic, ohne 
die durchaus unpassende und stilwidrige Häufung der Epitheta zu 
beachten. Diesen Fehler hat bereits Kirchhoff bemerkt und r\ poGioic 
eiXcmvoic btKpÖTOio Kumac vermuthet. Aber unmöglich kann eiXcc- 
tivoic Attribut zu (taOioic sein. Schon die Stellung (vergl. Hermann 
zu Aesch. Prom. 155) zeigt die durch den Sinn geforderte Verbin- 
dung an: 

fj poGioic eiXcmvac biKpöioici Kiimac. 

Offenbar ging eiXotTivac unter Einwirkung der umgebenden Adjek- 
tiva in eiXcmvoic über, Kumac aber wegen biKpÖToici in Kumotic. 
Vergl. Hei. 1461 eiXcrnvotc irXoixac, zu (k>6ioic V. 426 poOiiy bpa- 
(növrec, Cycl. 16 TXauKr|V äXa (foeioia XeuKouvovTcc. 
V. 414 geben die Handschriften: 

cpiXa fäp i\mc ycvct 1 im Ttrijuaci ßpOTwv 

ciirXricToc dvepumoic. 

in der Aid. ist ycvct' in dYeveT* verwandelt; näher liegt Y^YOvev, 
welches dem Sinne nach besser entspricht. Auf gleiche Weise hat 
Nauck Or. 493 toutou Tic dvbpwv YeveT 1 dcuvcTujTCpoc (lyivtr 1 
ist spätere Correktur in einer Handschrift, wie t^voit' in einer 
anderen) emendiert (toutou Tic dvbpüjv yc'yovcv dcuvcTuuTepoc;). 
Besonders spricht für diese Umänderung die handschriftliche Lesart 
Or. 506 qutöc kokiujv eYe'vcTO jariT^pa KTavübv, wo die Emendation 
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von Nauck kokiiuv Te'tove bei weitem den Vorzug verdient vor der 
Porsonschen Umstellung kokiujv MH^p' CYtveTO KTaviüv. Ferner 
ist der Ausdruck em Trn.uaci ßpOTuuv sinnlos; ßpOTWV ist um so 
weniger brauchbar, als dvepunroic nachfolgt; von Schaden (uriuaci) 
aber kaun hier keine Rede sein. Mit Recht hat Bergk ßpOTÜJV ge- 
tilgt, mit im Trn,uaciv aber ist der Stelle nicht aufgeholfen. 
Welcher Begriff hier erforderlich sei, lässt Soph. Ant. 615 ahnen: 

d Tap bf| TToXuixXaTKTOC tX- 
rtk ttoXXoic uev övacic dvbpüjv, 
ttoXXoic b' CtTTOtTa KOUqpOVÖUJV epuJTiuv. 

Im Wünschen und Begehren ist die Hoffnung unersättlich den Men- 
schen. Man könnte an im tt69oic iröpwv denken, wie Madvig Adv. 
crit. p. 260 im XPni^ 1 TTÖpuJV vermuthet hat ; allein 7rr||uaci ist nur 
eine Abbreviatur (TfnjLiaci) für 7To6rj|uaci: 

qnXa Tap tXnic yerovev im Tro6r|uaciv 
dTrXrjCTOC dv8pujTroic. 

Das Wort TröGr|ua ist aus Hesych. bekannt, der es mit d^änr! Kai 
aiVricic erklärt. Das ähnlich gebildete TTÖvr))uia gebraucht Euripides 
V. 165. Jenes Wort glaube ich mit Recht in Soph. Trach. 554 her- 
gestellt zu haben (Ars Soph. em. p. 73), wo ich XuTn,piov 7TÖ6r|ua 
vermuthet habe statt des sinnlosen Xirrripiov Xumiua (d. i. Xirrripiov 
Xu Trrjpa). Vergl. das sonst nicht vorkommende CTepmua Soph. 
Trah. 1138. 

Ein sinnloses Wort steht noch unangefochten in V. 422 

ttüjc <t>iveibac duTivouc 
dKidc eTrepacav 

Trap' äXiov aiYiaXov 6tt' 'AnqpiTprrac 
(toGiw bpajuöviec. 

Wie kann man von denen, welche auf dem Meere fahren (in* *A|iqpi- 
Tprrac) sagen, dass sie an der Meeresküste hinsegelu? Das kann 
doch nur vom Lande aus (vergl. Ale. 595) und von solchen gesagt 
werden, die zu Lande fahren. Was der Dichter, welcher von dieser 
Küste sprach und von den Gefahren der Fahrt, angeben musste, er- 
kennt man aus der Beschreibung jeuer Küste in Xenoph. Anal». VII 
5, 12 ZaXuubnccöv Ivöa tujv de tövTTövtov irXeoucüjv veaiv ttoX- 
Xai ÖKeXXouci Kai eKTrinToucr Teva^oc ydp ecriv em tto^ttoXO Tf|c 
OaXaTTnc und bei Strabo p. 310 £pr)UOC aifiaXöc Kai XuSujbnc, 
dXijievoc, dvaTieTTTauevoc ttüXuc Trpöc touc ßopeac crabiwv öcov 
^TTTaKOCiuJV uexpi Kuavewv to urjKOC vergl. dazu Aesch. Prom. 726 
Tpaxeia ttövtou ZaXuubncria fvdGoc, ixQpöZevoc vairraici, unxpuid 
veujv. Demnach ist zu schreiben: 

irap 1 dXiuevov arfiaXöv err* dumrrpiTac, 

oder vielmehr, da die Responsion mit V. 442 Tf wdba Xiirouca ttöXiv, 
IV ' djLiq>i XCUTa kaum durch die Vertretung von zwei Kürzen durch 
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eine Länge oder durch die Schreibung Tpundba befriedigend her- 
gestellt sein dürfte, 

ttüjc Oiveibac duirvouc 

ctKTdc eirepacav 

dXiu.evov arriaXöv eV du.cpiTpiTac 
£o0iw bpau.övTec, 

indem wir Trapd als Glossem ausscheiden (~ — ~ ^ _ w — 

Iph. T. 540. 

Tic ei ttoO'; üjc €u TTuv6dv€i Tdcp 1 'GXXdboc. 

In diesem Verse ist Taq)' ein unrichtiger Ausdruck. Man 
könnte höchstens Td em 'GXXdboc verstehen; da aber idcp' nur Td 
dirö bedeutet, so ist Tdcp' fehlerhaft; denn id<p J wäre nach dem ge- 
wöhnlichen griechischen Sprachgebrauch z. B. bei drYcMtiv richtig, 
dagegen kann td diro 'GXXdboc weder „die Ereignisse in Griechen- 
land" bedeuten noch hat Truv0dv€C0ai dirö 'EXXdboc einen Sinn. Die 
Verbesserung ist einfach: 

Tic ei tto0'; wc eu rruvödvei Tdiucp 1 c €XXdboc. 

So steht TfuvOdvecGai Td du.(pi, Td Trepi c €XXdboc nach dem bekann- 
ten Gebrauche der Präpositionen ebenso wie man TruvÖdvecöai Trepi 
f €XXdboc sagt. Vergl. Aesch. Prom. 702 töv ctjuq)* eauTf|C dOXov 
eErjTOU|Li€vric und dazu meine Anmerkung. 

Iph. T. 591. 

cü b', ei Ydp, üjc eoiKac, oifre bucrevric 
Kai Tdc MuKrivac cuc0a xoüc Kd^üj öe'Xuu. 
cuu6r|Ti, Kai cu u.ic0öv ouk atcxpöv Xaßtbv 
Kouqpuuv eVaTi YpaMMdTiuv currripiav. 

Die Verbindung cuj0n,Ti Kai cu ist unmöglich, die Vermuthungen 
von Bergk und Weil oic0ac, ibc KaYW 0eXuj (cuuGfjvai), cu)0nTi Kai 
cu, olc0d y' (was soll Ye bedeuten?), ibc KaYW 0€'Xuj, au0nTi Kai cu 
sind nach Form und Inhalt im höchsten Grade bedenklich. Wenn 
Kai cu richtig ist, dann muss es jedenfalls zu dem folgenden gezogen 
und mit Hermann erklärt werden: „Kai cu pertinet ad u.ic0öv Xaßwv. 
Mercedem quod litteras perferat accepturus est Orestes salutem; mer- 
cedem item Iphigenia, quod eum servat, spem litteras suas Argos 
esse perventuras". Es ist aber kein Wunder, wenn eine solche Er- 
klärung nicht jedermann befriedigt. Und dass dieses Unbehagen 
nicht bloss Geschmackssache ist, erweist sich schon durch die Be- 
merkung, dass der Dichter, zumal nach cu be cuj0nri, nicht Kai cu, 
sondern KauTÖc hätte schreiben müssen. Canter und Markland haben 
cüJ0r|Ti Kai £fj, Boissonade Kai coi, Musgrave cuj0n,Ti KeTce (auGnT' 
ckcicc), was Dindorf in den Text setzt, Kirchhoff cuj0nTi- Kai Y«p 
)aic06c ou qaiKpdc Xaßeiv vorgeschlagen. Die Emendation ist weit 
einfacher. V. 699 heisst es dXX' epire Kai lr\; dasselbe haben wir 
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hier in umgekehrter Folge*. cwOnTi (lr\) kou coö vergl. Hesych. coö" 
181, Tpexe, öpiua, also 

cuOer|Ti Kai coö fiicGov ouk aicxpöv Xaßwv. 

Orestes soll am Leben bleiben und aufbrechen, Pylades aber bleiben, 
wie es im folgenden heisst. 

Iph. T. 875. 

■riva coi Tiöpov eupouiva 

TrdXiv dtirö TröXeuJc, diro qpövou Treu-vw 

Traxpib' Ic 'Apyeiav, 

Trpiv em Siqpoc ai'naxi ctp | TreXdcai; 

Hierin ist otto TröXewc sinnlos. Köchly vermuthet diro Hevnc. 
Man müsste zur Erklärung der handschriftlichen Lesart TTÖXeujc als 
eine erklärende Ueberschrift über £evnc betrachten, wobei man nur 
eher das Glossem yt)c oder x6ovöc als TTÖXeiuc erwartete. Allein es 
giebt eine einfache Aenderung, welche zugleich stilgerechter ist; otto 
TTÖXeujc ist nichts anderes als dir' öX^öpou c\ Voraus lasse ich 
nach (eüpou.ev)a a noch einmal folgen: eupo|ueva | au irdXiv. 

Nachher muss Eicpoc aijuan cw TreXdcai jedenfalls als ein 
schwülstiger Ausdruck bezeichnet werden. Das Schwert, nähert sich 
nicht dem Blute, sondern der Kehle. Sehr leicht aber konnte AAIMOI 
in AI M ATI übergehen. Vergl. Or. 1472 Ttcueiv Xaifjüjv e'iueXXev 
eicuu neXav Eicpoc, Iph. A. 1084 ßpcVreiov aiu.dccovTec Xaifiov. Das 
Versmass besteht dann aus einem Anapäst und einem Dochmius, 
wenn nicht irpiv ttotc für Trpiv Im zu schreiben ist (Kretikus und 
Dochmius) vergl. Soph. Ant. 120 Trpiv ttoG' djueiepujv aiu.dTUJV 
7TXr)c8fivoi, Aesch. Suppl. 38 öXoivto, irpiv ttotc Xe'KTpwv ^rrißrivai. 

Wir erhalten also: 

Tiva coi Tröpov eupofaeva 

au TrdXiv dir' öXeGpou c\ diro qpövou Tre^iiuuj 

TraTptb' ic 'Apfeiav, 

Trpiv em £i(poc Xai(utu cw 

TreXdcai. 

Iph. T. 1239. Phoen. 649. 

<pepev iviv 
dirö beipdboc eivaXiac, 
XoxeTa xXeivd XiTrouc' 
dcxdKTUJv )iaTr|p ubaTwv 
Tav ßaKxeuoucav Aiovuctu 
TTapvdciov Kopucpdv. 

Mit richtigem Gefühle hat Seidler dcrdKTWv übdTWV auf TTap- 
vdciov Kopucpdv bezogen. Dass an den kleinen Bach Inopos nicht 
zu denken ist, wie Hermann meint, zeigt schon das Wort beipdboc. 
Aber einerseits kann man dcTaKTiuv ubaTUJV nicht von judVrrip un- 
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abhängig sein lassen und mit Tdv TTapvdciov KOpucpdv verbinden, 
andrerseits ist die Bezeichnung der Leto als udirjp ubdTujv undenkbar. 
Neuerdings schreiben Weil und Koechly dcTOtKTUJV uaiep' eic ubd- 
tujv, wobei die Präposition eic nicht gut gebraucht ist. Ich glaube, 
dcTQKTOC weist auf ein anderes Wort hin; einen poetischen Ausdruck 
gewinnen wir, wenn wir udinp aus uct entstanden sein lassen und 
öctoiktov vau* ubäTUiv schreiben. Die Glosse von Hesychius 
dcTaKtov* ou KCtTctCTdZov, dXXd (Subnv bezieht sich vielleicht auf 
unsere Stelle. Unentschieden muss es bleiben, ob eic (ausgefallen 
zwischen -oöc' und de-) #ctcxktov vdu' oder dcxaiCTOv irpöc vau* 
zu schreiben ist. Dem V. 

dCTGlKTOV TTpÖC VCtfl' ÜbdTWV 

entspricht in der Antistrophe » 

yäc euvdc &ppa£ov u-, 

was Härtung zu fäc euvdc e*qppa£e caqpüx ergänzt. 

Auf gleiche Weise wie hier scheint das von Hermann mit Recht 
verworfene udrrip Phoen. 649 entstanden su sein: 

Bpöuiov e>0a t^kcto udxn,p 
Aide tduoici. 

Ich erkenne in udinp die Endsilbe jua, in (Te'Ke)xo die Anfangssilbe 
Xo von Xöxeuua. Vor Aide mag ttciTc KÖpa („seine — des Kadmos 
— jungfräuliche Tochter") ausgefallen sein: 

Bpöuiov IvGa Tene Xöxeuua 
<Traic KÖpa> Aiöc Yduoici. 

Vergl. dazu Ion 921 evGct XoxeuudTCt ceuv' eXoxeücaio Aaxuj Aioid 
ce KapTToic. 

Ion 98. 

cxö)Lia t' euqpnuov qppoupeiT' dtaööv 
<pn.uac t* d^aOac 
toic döeXouav uavTeuecGcu 
tXujcctic ibiac aTrocpaiveiv. 

Unverständlich ist YXwccr|C ibiac: was soll oder kann ibiac 
bedeuten? Niemand wird erklären wollen, dass die Aussprüche des 
Gottes jedesmal in der Sprache des Orakel suchenden abgefasst 
waren. Angeredet sind <t>oißou AeXcpol Bepcorec, die Priester welche 
den Bescheid des Gottes den Fragenden zu übermitteln hatten. Der 
Sinn ist durch die Worte cxöuct euqpnuov qppoupeiie und qpr)uctc 
dYCtödc xoic dGeXouciv uotvieuecOcu drrocpcuveiv hinlänglich angezeigt. 
Die Priester sollen ihren heiligen Dienst mit ehrfurchtsvoller Scheu 
verrichten, auf dass denen, welche den Gott befragen, guter Bescheid 
zu Theil werde. Die cprjuai dYa8ou nun gehen aus von Apollo; 
Apollo aber ist der Mund oder die Zunge des Zeus; denn Aide Ttdpa 
eeccpaxa rravTa (Horn. hymn. Merc. 472) und der von Delphi kom- 
mende Ausspruch wird bei Soph. 0. Ii. 151 mit uj Aiöc dbuenec 9ati 
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begrüsst. Wir haben demnach zu verbessern: yAujccric Aiac äito- 
cpaiveiv. In ähnlicher Weise ist Hei. 197 in den Handschriften 
ibaiuj für bouiu geschrieben. Im vorhergehenden hat Hermann (ppou- 
pevr', dyaetuv cprj|iac dYaOdc . . dirocpaiveiv geschrieben, während 
L. Dindorf bloss cppoupeiv für (ppoupeiV setzt. Jedenfalls kann die 
Verbindung ciö^a €U(pr||Liov äyaQöv qppoupeite nicht richtig sein ; 
ebenso bedenklich aber wird der doppelte Gen. cVfa6u)V <prmac äfa- 
6ctc YXujccnc Aiac. Wir werden vielmehr ciöfia euqprmov dYaöwv 
(ppoupevre („hütet den Mund, dass er nur gute Worte spreche und 
dadurch cucpmiov werde") verbinden müssen. 

CTÖ|ict t* euqprmov cppoupen - ' dYaOwv 
cprmac t* d^faGdc 
toTc dödXouav uavreuecöai 
YXuuccn.c Aiac aTrocpaiveiv. 

Vielleicht ist auch mit Kirchhoff doua b* und ausserdem qppoupeTv 
t' oder mit Hermann 9poupeiT' dYaOwv, qprmac dyaOac . . diroqpai- » 
veiv (d. i. ujcre aTrocpaiveiv) zu corrigieren. 

Ion 134. 
€wpd|uouc b£ ttövouc u.oxöeiv 

OUK dTTOKd|LlVUJ. 

eumd|UOuc giebt nicht den richtigen Begriff, den der Zusammen- 
hang fordert. Denn voraus heisst es: herrlich ist mein Dienst (KaXöv 
fe töv ttövov Xaipeuw); ruhmvoll ist mein Dienst (kXcivöc b' 6 
ttovoc u.oi). Man erwartet hiernach ein Adjektiv, welches die glück- 
liche Lage des Tempeldieners des weiteren schildert ; darin aber, dass 
er bei seinem Dienste ehrfurchtsvoll schweigt oder nur fromme Worte 
spricht, liegt kein Glück; wohl aber darin, dass der Dienst ihm 
leicht und angenehm ist. Darum halte ich mit Rücksicht auf die 
„Öfters vorkommende Verwechslung von (p und k (vergl. oben S. 366 
zu Androm. 1219) 

euKafidiouc be ttövouc jaoxöeTv 

OUK dTTOKd^VUU. 

für die ursprüngliche Lesart. Vergl. V. 189 KaXXicpapov für KaXXi- 
ßXecpapOv. Wir haben dann dieselbe gewählte Wendung wie in 
ttövov f)buv KdfuiaTÖv t' euKa^aTOV (Bacch. 66 von bakchischem 
Gottesdienst). Im entsprechenden Verse der Strophe 

KriTrujv il dGavdTwv, 
iva bpöcoi tcyyouci kpai 
Tdv devaov Tratav 
^KTrpoieicai 

ergänze ich das lückenhafte xdv also: 

KriTrujv eH deavdiujv, 
iva bpöcoi tcytouc* Upai 
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* 

Ta<Trebo>v, devaov TraYdv 
^KtrpoieTcai. 

Y r|TTebov ist ja bekanntlich das eigentliche Wort für Gartenbodeu. 

Ion 359. 

IQN. oiuor TTpocwböc f) xuxn Tiumfj irdGei. 
KP. Kai c\ <b HeV, oiuai mtvtcV dSXiav TroOeiv. 
IQN. xai |ar| t' ^tt' oiktöv u* &are, ou 'XeXric^ea. 
KP. ciyüV Tre'paive b' wv c' dvicTopw trepi. 

Nach den letzten Worten der Kreusa sollte man glauben, dass 
Ion eine an ihn gestellte Frage noch nicht vollständig beantwortet 
habe. Statt dessen ist vorher immer Ion der fragende und ausfor- 
schende und nachher giebt er nicht irgend eine weitere Aufklärung, 
sondern stellt eine neue Frage okO* ouv ö Kdyvei xoO Xötou udXicrd 
coi; Mithin verlangen wir 

ciYÜV TT^paive b 1 div dviCTopeTc irept. 

„Ich bin stille davon; fahre nur mit deinem Ausfragen fort". Im 
vorausgehenden Vers hat Nauck gul \xf\ eV oTktov vermuthet. 
Wir können Kai in vorteilhafter Weise beibehalten, wenn wir 
schreiben: 

urj Kai m' ^tt* oiktov UßCf\ ou 'XeXricueea. , 

Ion 375. 

d touc Geouc ctKOVTac ^KTrovricouev 
oppdZeiv d jurj G^Xouav ?| Trpoßujjuioic 
ccpaTaia urjXujv f\ bi' oiujvüjv TrrepoTc. 

v Der Ausdruck „durch die Vögel mittels der Flügel" ist häss- 
lich. Durch den Flug, d. h. durch die Richtung des Fluges geben 
die Götter ihren Willen kund. Auch Nauck bezeichnet in der 
neuesten Auflage bi' oiujvüjv TTTCpoic als fehlerhaft. Offenbar muss 
in TTTepoTc das von bid abhängige Substantiv enthalten sein: 
ccpaTaia ur|Xuuv f| bi' oiwvwv 7röpouc. 

„Durch die Bahnen des Vögeltlugs". Vergl. Aesch. Prom. 280 al8epa 
9* otvöv TTÖpov oiujvwv. 

Ion 566. 

XO. Koivai uiv rjuiv bunidTuuv eurrpaHiar 
öjauuc be Kai becTTOivav eic tckv' cutuxcTv 
£ßouXöjunv äv touc t' 'GpexQewc böuouc. 

Hierin widerspricht f)j*tv dem Gedanken. Xuthos hat in Ion 
seinen Sohn erkannt. Der Chor, welcher immer Partei ergreift für 
seine Herrin und angestammte Fürstin, kann die Freude des Xuthos 
nicht theilen und bemerkt: „an dem Glücke des Hauses nimmt zwar 
auch deine Gemahlin Theil; doch wünschte ich, dass du nicht allein 

dich der Nachkommenschaft erfreuest, sondern dass auch meine 

• • •* •• 

• • ••• ••• .* 

: : 

• • • • 
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Fürstin und mit ihr der Stamm des Erechtheus mit Kindern gesegnet 
. sei u . Von sich spricht der Chor nicht. Dass dies der richtige Sinn 
ist, zeigt schon die Stellung von koivcu. Demnach fordert der Zu- 
sammenhang die Aenderung: 

koivcu uev uuiv bwudTUJv eimpaHiai. 

Ion 683. 

TTÖOev ö Treue öb* ducpi vaouc ce'Öev 
ipöcpiuoc d£eßa, YuvaiKÜJV tivoc; 
ou y«P ue ccuvei 
öe'ccpaTa ur| tiv' Ix 1 } böXov. 
Die Negation ou verdankt ihren Ursprung nur einem Missver- 
ständnisse von ccuvei. Nicht mit ou ccuvei, sondern nur mit ccuvei 
öecqpctTCt kann ur| tiv' €*Xfl böXov verbunden sein: „das Orakel be- 
rührt mich, weckt in mir die Besorgniss, es möchte eine List in ihm 
stecken". Ich habe zuerst an cd fäp gedacht und ich sehe, dass 
auch Heimsoeth cd ydp u' lcr]V€ Oeccpaia vermuthet. Aber die 
richtige Verbindung giebt 

didp ue ccuvei 
ee'cqpctTa ur| xiv' £xr) böXov. 
Dem didp ue ccuvei entspricht in der Antistrophe öXoit' öXoit' uj. 

Ion 725. 

iL trpe'cßu TrcubaYWY' 'Cpexöewc rrcn-poc 
touuou ttot' övtoc, f\v\K fjv eV e"v cpdei. 
Die Worte „der mein Vater einstmals war als er noch lebte u 
oder „der ehemals lebte als er noch lebte" scheinen zum mindesten 
ungeeignet zu sein. Es muss heissen: 

touuou ttot' ujv toO' rrviK' fjv eV iv <pdei. 
Vergl. V. 977 ouboüue8 > euvdc Tdc töG' ryvuc' dcSXöc fjv, dazu El. 
287 TTCtTpöc ye Trcubcq-urfdc dpxaioc YCptuv. 

Ion 837. 

durjTop', dvapiGuriTov, ck bouXr|c tivoc 
YuvaiKÖc, eic cöv bwua becrrÖTrjv ccfei. 
Es lässt sich schwer erweisen, dass £k bouXr]C Tivoc "fuvaiKÖc 
nicht richtig sei. Und doch warum soll der Dichter eine solche Härte 
zugelassen haben, da 

duriTop', dvapiGuriTov, bouXrjc tivoc 
Yevöuevov eic cöv bwua becTrÖTrjv äft\. 
auf der Hand lag? Leicht konnte unter Einwirkung des vorher- 
gehenden Ik bouXrjc tivoc ein Abschreiber Yevöuevov mit yuvcuköc 
verwechseln. 

Ion 925. 

w OuYcrrep, oiktou cöv ßXe'Trwv e'u.TTiirXauai 
TrpöcujTTov, eEuj b' dYevöunv Yvujunc e'ufjc. 
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kcikujv Y<xp ^pTi KÖji* uTreHavTXuJV qppevi 
TTpufivrieev aipei u* ä\\o cwv Xöywv Otto, 
ouc kßaXoöca tüjv TrapecTurrurv Kaxüjv 

H€TTlX0€C CtXXuJV TTTHLldTUJV xaiväc öbouc. 

Das Gleiehniss vom stürmischen Meere erinnert an Aesch. Sept. 
758 kokOjv b' üjarep edXacca kujui* ayer tö uiv tutvov, äXXo b' 
äeipei TpixaXov ö Kai -rrepl Trpuuvav iröXeiuc KaxXäEei. Aber zwi- 
schen beiden Gleichnissen ist ein bedeutender Unterschied. Bei 
Aeschylas ist das Bild entlehnt von dem gewaltigen Wogenschlage, 
der um das Schiff tost. Man sieht die Wellen an das Schiff heran- 
kommen, eine höher als die andere, die TpiKUjjtia, auf welche sich 
rpixaXov bezieht. Bei Euripides aber ist nicht von der Gefahr, son- 
dern von dem Ueberschlagen der Wogen die Rede. Wenn es aber 
heis8t: „während ich eine Woge ausschöpfe", so kann darauf nicht 
folgen „hebt mich oder hebt das Schiff einen andern in die Höhe", 
sondern nur „Mit eine andere über mich herein". Demnach ist cupei 
falsch und auch aipei, woran man zunächst denken könnte, giebt 
nicht den richtigen Sinn. Es muss heissen 

KCIKÜJV TClp CtpTl KÜU* UTT€£aVTXÜJV (DpEvl 

TrpüuvnOev äpbei u' dXXo cüjv Xöyujv ötto 

„übergiesst mich vom Hintertheile her eine zweite*'. Warum es 
heisst „vom Hintertheile her", wissen diejenigen, die auf dem Wasser 
gefahren sind. 

Ion 1014. 1015. 1138. 

6 b€ut€poc b' cipiHuöc öv Xeyeic ti bpa; 

Ich habe früher 6 beutepoc bi 6pöußoc emendiert. Ueber Opöußoc 
kann kein Zweifel sein; denn es wird auf biccouc CTaXafjaouc 
aiuaTOC V. 1003 Bezug genommen. Allein die Ueberlieferung kann 
noch genauer festgehalten werden mit 

6 beuTepoc YOtp Gpöußoc öv X^ic ti bpa; 
Hierin steht Y<*p ebenso wie in dem vollkommen gleichenV.Bacch.477 

töv Geöv opäv t«P <Pnc caqpüüc ttoiöc Tic fjv; 
In dem folgenden Verse 

KTeivel, bpaKÖVTüJV iöc üJV tüjv Toptovoc 

scheint tüjv nicht passend zu sein; vielleicht hat es Ik TopYÖvoc 
geheissen wie V. 1003 f~opYOÖc otto. Dagegen muss der Artikel 
nothwendig hergestellt werden in V. 1138 

jitrprm' £x oucav T0,JV M^H* Y£ uupiujv 
TTobujv dpiGuöv, wc X^youxiv oi cocpoi. 

Abgesehen davon, dass y^ nicht am Platze ist, kann Krüger Gr. Gr. 
I § 50, 2, 8 lehren, dass es heissen muss 

lieTpim' fyoucav touv |U€Cuj tüjv nupiuiv 
TTobujv dpiöuöv. 

Jahrb. f. cUhp. Piniol. Suppl. Bd. VII. Hft. 3. 2G 
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Cycl. 153. 

IEIAHNOZ. TronratdE, ibc KaXnv 6c)nf)V exei. 

OAYI. eibec Ydp auTnv; IEI. ou jact Ai\ dXX' öcqppaivojuai. 

OA. Yeöccu vuv, wc av u.r) Xöyuj 'TTcavrjc fiövov. 
Für öcunv hat Reiske nopqpnv vermuthet; auch Hermann hält 
mit Bothe und Francke den Witz für abgeschmackt, wenn eibec sich 
bloss auf KdXnv beziehe, und glaubt, dass Euripides TrctTraidH, Teöav 
wc KaXfiv exei geschrieben habe, während öc\jlx)V als Erklärung zu 
Yeöciv in den Text gekommen sei. Hermann verweist dabei auf 
Bekker Anecd. p. 87, 31 yevecQai ou u.6vov eVi toO dcGieiv, dXXd 
xai dm toO öccppcuvecGai . . €upiTribr|C KukXujtü. Diese Bemerkung 
hat offenbar das Verbum T€uec6ai, nicht das Substantiv ftvcxc im 
Auge und scheint nur auf einem Missverständniss, welches durch das 
obige öccppcuvoucu veranlasst ist, zu beruhen; es sollte mit Beziehung 
auf den oben a. V. 155 heissen ou (aövov im tou dcGieiv, dXXd xai 
eVi tou iriveiv. Die Stelle bedarf keiner Aenderung. Um den Scherz 
zu würdigen, muss man nur an die Eristik der Sophisten denken, 
die uns freilich feine liegt, damals aber grosses Aufsehen erregte. 
Es gehörte zur Kunst der Eristiker einen im uneigentlichen Sinne 
gebrauchten Ausdruck aufzugreifen und damit den Gegner „nieder- 
zuwerfen 44 . So gebraucht im Platonischen Euthyd. p. 287BSokrates 
den Ausdruck ti coi dXXo voei touto to pn.ua; Dies bentitzt der 
Eristiker Dionysodoros in folgender Weise: TTÖTepov ujuxnv exovTCt 
voei Td voouvtü n, xai Td diuuxa; Td ujuxnv exovTa. OTcGa ouv 
ti, e^pn., ptijua u/uxr)v £xov; Md AV ouk 2yu)Y€. Ti ouv apTi vjpou, 
6 ti jlioi vooi tö ßfjua; Ji dXXo Y€, fjv b' £yuj, ?\ ££r|uapTov bid 
Tn.v ßXaKeictv; Weil voeiv in eigentlicher Weise von einem geistigen 
Wesen gebraucht wird, fragt Dionysodoros, ob ein Ausdruck auch 
einen Geist besitze, da er voei tö pn.ua gesagt habe. So wird KaXöc 
gewöhnlich von körperlicher Gestalt gebraucht. Darum fragt Odys- 
seus, ob der Duft vielleicht körperliche Gestalt habe, weil er ihn 
schön nenne. Der Silen versteht sich nicht auf solche Knnst und 
entgegnet dummdreist „nein Gestalt hat er nicht, wohl aber Geruch 44 . 

Cycl. 361. 

Mn uoi ur) Trpobiboir 
uövoc uövw KÖutfe TropGuiboc ocdqpoc. 
Polyphem ist in seine Höhle gegangen, um einige von den Ge- 
fährten des Odysseus zu verspeisen. Der Chor der Satyrn drückt 
sein Entsetzen über das gräuliche Vorhaben aus und spricht: „Oeffne 
deinen weiten Rachen; du kannst jetzt die Glieder der Fremdlinge 
gesotten und gebraten kauen auf dichtzottigem Ziegenfelle aus- 
gestreckt 44 . Auf diese Worte folgen die beiden oben angeführten 
Verse; dann fährt der Chor fort mit: 

Xaipe'Tüj uev auXic nbe, 
Xaipe'TU) be GuuaTwv 



Digitized by Google 



N. Wecklein: Studien zu Euripides. 403 

airoßiu(uioc öv ^x^i Oudctv 

KükXwuj AiTvaioc SeviKwv 

Kpeujv Kexappevoc ßopa. 
Bei solchem Zusammenhang muss der Inhalt obiger Verse durch- 
sichtig und klar sein. Diesen hat schon Hoepfner richtig angegeben : 
„gib mir nichts davon; iss du es allein". An und für sich ist die 
Hermann'sche Erklärung des ersten Verses „ne mihi prode haec i. 
e. fac ne frustra haec apparaverimus" unverständlich und beruht 
auf der falschen Annahme, der Chor sei mit in die Höhle gegangen 
und komme der Reihe nach heraus. Freilich kann jur) jlioi ur| Tipo- 
bibou das nicht heissen und -die Emendation ist unsicher. Den Sinn 
stellt am einfachsten die Besserung von Madvig Adv. crit. p. 267 
ur| jnoi \xr\ Trpocbtbou („ne mihi partem dederis") her, vergl. V. 531, 
Hei. 700, Aristoph. Equ. 1222, Pax 1111; nur ist das Versmass 
bedenklich. Was aber sollen die folgenden Worte heissen? Kann 
der Satz „führe dir allein zu des Fahrzeugs Bauch" einen Sinn haben ? 
Hermann giebt die Erklärung „solus soli tibi confer hanc celocem: 
q. e. solus soli tibi inger quas nos aspernamur carnes humanas". 
Absolut verlangt iropGjuiboc CKOtopoc, wenn es verständlich sein soll, 
eine nähere Bestimmung. Verständlich ist z. B. der Gebrauch von 
Trop0)Liic in dem Bruchstück des Philoxenus bei Athen, p. 643 A 
TTOpÖjutbac ttoXXujv orfaöujv TidXiv eiccpepov fCMOUcac. Kurz und 
gut, es liegt hier ein Fehler vor, der sich auf die leichteste Weise 
bessern lässt durch: 

juövoc juöviy fe^xxle Trop8|ui'boc cK&cpoc. 
„allein fülle dir voll des Schiffes Bauch, d. h. allein nimm dir eine 
volle Schiffsladung" vergl. V. 505 cicdqpoc öXküc üjc Y^juicGeic ttoti 
ceXjuct YGCTpöc ctKpotc. 

Cycl. 392. 

xai x a ^ K £OV X^ßni' iixeZecev Trupi, 
oßeXouc t 1 aKpouc juev dYK€Kau)uevouc Ttupi 
H€ctouc b£ bp€7rdtvuj «XXa, iraXioupou KXdbw. 
Den letzten Vers hat Scaliger verstündlich gemacht durch die 
Aenderung xdXXa, traXioupou KXdbwv. Hievon ist TÖXXa, der Gegen- 
satz zu ÖKpouc, natürlich unzweifelhaft richtig; dagegen giebt xXd- 
burv den Gedanken nicht genau; denn die Bratspiesse sind nicht aus 
den Zweigen des Dornbaums gefertigt, sondern sind nichts als rohe 
Zweige die nur abgeästet und an der Spitze gebäht sind. Die Endung 
ist gefälscht worden durch die falsche Beziehung auf bpeTrdvw: es 
muss heissen: 

Hecxouc be bpendviu TdXXa, TraXioupou KXdbouc. 

Cycl. 514. 

Xuxva b' dMjaevei bdia cöv 
Xpöa x&c xepeiva vuucpa 
bpocepüjv £cu)0ev dvTpuuv. 

26* 
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Die verschiedenen Versuche Metrum und Sinn dieser Stelle in 
Ordnung zu bringen scheinen nicht gelungen zu sein. Hermann, 
welcher im vorhergehenden Verse die treffliche Ergänzung <qnXoc 
luv) cpiXeT Tic f|uäc gefunden hat, vermuthet hier minder glücklich 

Xuxva b' d/njuevei biai cöv 

Xpöa c\ wc Tcpeiva vuucpa. 
An dem Gedanken, „lucernae te propter formam tuam exspectant: 
nam intus est in antro tenera sponsa" wird kaum Jemand Gefallen 
finden. W. Dindorf hat 

Xuxva b' duue'vei trdXai cöv 

Xpö'* dr* ujc xepeiva vuucpa 
in den Text gesetzt. Was soll der Cyklope unter Xuxva b' duuevci 
TidXai cöv xpoct verstehen? Auch die Vermuthung von Kirchhoff 

Xuxva c' duuever TteXqt cöv 

Xpöa XP4J T^peiva vuuqpa 
kann nicht genügen: weder ist Xuxva c' duuevei verständlich noch 
der Ausdruck \p(b Tepciva ohne Anstoss. 

Wenn man die durchgängige Zweideutigkeit des Ausdrucks be- 
achtet, wird man bald merken, was in AAIAZON enthalten ist. 
Offenbar A AI AON. Im folgenden hat schon Fix Kai für xwc her- 
gestellt; dieses ist durch Ueberschrift von wc (Kai ibc) entstanden, 
weil man den Vergleich nicht richtig fasste. Durch den Zusatz Kai 
xepeiva vuucpa tritt das Vorhergehende erst ins rechte Licht Wir 
haben also 

<cpiXoc ujv> cpiXeT Tic rjuac. 

Xuxva b' duuevei <ce>babwv 

Xpöa Kai Tcpeiva vuucpa 

bpocepüjv IcwBev dvTpujv. 
Die Worte cpiXoc ujv cpiXeT Tic f]uäc haben dem Cyklopen gegenüber 
einen erotischen Sinn; in Wirklichkeit denkt der Chor an Odysseus. 
Darauf spricht der Chor dem Scheine nach von Hochzeitsfackeln, 
von einer schlanken Braut, die des Polyphem in der Grotte harre, 
von bunten Kränzen (crecpdvwv ou uia XPOid), die bald um das Haupt 
des Cyklopen gewunden werden sollen: in Wahrheit meint er mit 
den Xuxva bcjibwv die Leuchte des brennenden baXöc, mit der Tepeiva 
vuucpa eine Nymphe anderer Art, eine Dryade, den schlanken und 
geglätteten Baumstamm, der ins Auge des Cyklopen gestossen wer- 
den soll; mit dem buntfarbigen Kranz endlich die Blutströme, welche 
dem geblendeten um den Kopf fliessen werden. Die Redeweise du- 
uevei ce xpo a bekannt (iraiei poTrdXw ue tö vüjtov, Ta YÖvaTa 
köttoc e'Xoi ue KauaTn.pöc dv, Krüger II § 46, 16, 3). Durch die 
nähere Bestimmung Xpöa wird der Ausdruck verfänglich. 

Cycl. 525. 

KY. Geöc b* Iv dcKiu ttüjc TeyriO' oikouc e*xwv; 

OA. Ö7TOU Tl9€lC, €V8db' (kTIV 6U7T€Tr|C. 
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So hat die bessere Handschrift; die geringere bietet die Cor- 
rektur Ti0€? Tic. Porson schreibt TiGrj Tic, aber wir dürfen nicht 
von der Correktur, sondern wir müssen von der besseren Lesart 
ausgehen. In dieser ist TiGeic eine gewöhnliche Verschreibung für 
Ti0r)C. KirchhofF schreibt Öttou TiGrjc dv; allein es dürfte sich kaum 
ein Beispiel aufweisen, wo dv im conjuneti vischen Relativsatz so 
vom Relativ getrennt wäre. Man dürfte darum einer anderen Ver- 
besserung von Kirchhoff öttou TiGrjc viv den Vorzug geben, wenn 
nicht der Sinn einen anderen Begriff verlangte: 

öttou ti0tic ouv, dvGdb' dciiv euTreTnc 

„Wo du auch immer ihn hinthust, da ist er gerne". Für die Stel- 
lung von ouv vergl. Soph. Trach. 1247 Trpdcceiv dvurjac ouv, 0. R. 
1517 okG' eV ofe ouv eiui; Ai. .34 Tidvia fäp rd t' ouv irdpoc, 
Eur. Med. 533 ÖTrrj ydp ouv üjvncac. 

Cycl. 544. 

ZEI. KXiGrrri vuv poi TtXeupd Gek eVi xOovöc. 
KY. ti Gnja töv Kpaxtip 1 ÖTncGe pou TiGrjc; 
ZEI. üjc pf) Trapiujv Tic KaTaßdXr). KY. mveiv pev ouv 
KXeTTTUJv cu ßouXei; kotGcc airröv eic pecov. 

Diese Situation kann ich mir nicht erklären. Man sieht aus 
V. 544 und aus KOTGec airröv eic pecov, dass die beiden einander 
an der Seite liegen, das Gesicht sich zukehrend. Wenn nun Silen 
den Mischkrug hinter den Cyklopen (ömcGe pou) setzt, so begreift 
man nicht, wie er das thun kann um verstohlen daraus zu trinken. 
Vielmehr muss Silen den Krug hinter seinen eigenen Rücken schaf- 
fen, um ihn heimlich zu leeren, wenn der Cyklope mit Odysseus im 
Gespräch begriffen ist, wie er es nachher trotz der Vorsicht des 
Polyphem wirklich thut (V. 551 töv oivov dKiriveic XdGpct). Dem- 
nach glaube ich, dass man 

ti br)Ta töv Kpcnfjp 5 ÖTricGe cou TiGrjc; 

zu verbessern hat. Die Worte übe pf] Trapiujv Tic KaiaßdXr} sind 
natürlich eine schlechte Ausrede, die um so spasshafter ist, als die 
Furcht als völlig grundlos erscheint. 

Cycl. 608. 
Xr)u/€Tcu töv TpdxnXov 

eVTÖVUJC Ö KOlpKWOC 

tou Hevwv baiTupövoc* Ttupi Ydp Taxa 
qpujcqpöpouc ÖXei KÖpac. 

In dieser Stelle ist zweierlei anstössig. Einmal enthält der Satz 
Tfupi Y a P Taxa (puxqpöpouc ÖXei KÖpac keine Begründung oder Er- 
läuterung zu dem vorausgehenden. Denn wenn die Feuerzange den 
Hals packt, so ist das etwas ganz anderes als wenn die Augen aus- 
gebrannt werden. Dann stimmt das überhaupt nicht zusammen, 
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dass dieselbe Feuerzange den Hals einzwängen und zugleich die 
Augen zerstören soll. Es liegt hier die falsche Trennung eines 
Wortes vor: 

7i u pdf pa Taxa 
qpwcqpopouc öXei KÖpac. 

Or. 60. 

'GXe'vnv 

7TpouTTe|iujev eic buni' n.)uieTepov' ecnv b' Icuu 
KXaiouc* dbeXqpnv £uucpopdc xe bujudTUJV. 
Ich weiss nicht, ob ich andere davon überzeugen kann, dass 
ecnv b* ecoj nicht der richtige und geeignete Ausdruck sei. Die 
vorausgehenden Worte erwecken die Vorstellung, dass Helena sich 
im Hause befinde; die Angabe Icnv b' Icix) ist also überflüssig. 
Dagegen gehört zur plastischen Darstellung der Weinenden die Be- 
stimmung fjcrai und ich zweifle nicht, dass vom Dichter geschrieben 
worden ist: 

fjctai b' £cuj 
KXaiouc' dbeXqpnv £u]ui(popdc te bujjiidTUJv 

Vergl. z. B. Iph. A. 1175 em be baKpüoic jaövr| Ka6n.Mai Tr|vbe 
Gprivwboöc' dei. 

Oreet. 183. 

oux* 1 ciya ciTa qpuXaccoue'va 
CTÖjiiaToc dvaKeXabov änö Xe'xeoc ir\- 
cuxov uttvou x a P lv irapeHeic, cpiXa; 
Bei Lobeck Paralip. p. 385 heisst es: omnino substantiva iu 
ös exeuntia quao a verbis primitivis ducta actionem significent, per- 
rara sunt: )U€Td)LieXoc, dvaKe'Xaboc, dvdrraXoc. Das Wort jueidjueXoc 
wird als Adjektiv gebraucht, als Substantiv findet es sich bei Thu- 
cydides (VH 55) und späteren. Dieser Gebrauch scheint zu den 
Eigenthümlichkeiten des Thucydideischen Stils zu gehören. So findet 
sich TrapdXoYOC sonst immer als Adjektiv, nur bei Thucydides kommt 
es als Substantiv vor wie ö TrapdXoYOC airroic juefac rjv, ttoXG be 
lieilwv exi ttic crpaTeiac ö ueidueXoc (a. 0.). Das Substantiv 
dvdiraXoc, <5|UTraXoc ist seit der Verbesserung von Pind. Ol. VII 
110 durch Boeckh (aju ndXov für äjiTraXov) verschwunden. Wir 
werden demnach gegen den substantivischen Gebrauch von dvaKe- 
Xaboc in der obigen Stelle des Euripides von vornherein Misstrauen 
hegen. Dass aber wirklich hier ein Fehler des Textes vorliegt, zeigt 
das folgende diro. Unmöglich, wenn auch gewöhnlich angenommen, 
ist die Construction von dtrö mit Xe'xeoc („procul ab lecto"); denn 
man kann nicht cpuXaccojue'va otto Xexeoc verbinden, da qpuXdccecGai 
dvaKeXabov „ein Aufschreien verhüten" die Bestimmung „fern vom 
Bette" nicht verträgt; qpuXdccecÖai KeXabov und KeXabov direxeiv 
and Xe'xeoc sind zwei ganz verschiedene Dinge, die nicht zusammen- 
gehören. Entweder muss der Chor schweigen oder er muss fern 
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vom Bette sprechen, damit er Orestes nicht wecke. Noch weniger 
wird man drtö mit CTÖjuaioc verbinden wollen, es müsste denn 
Jemand „das Aufschreien das vom Munde herkommt" für gewählter 
halten als „das Aufschreien des Mundes". Olfenbar ist Xexeoc ab- 
hängig von ncuxov üttvou x°piv; dvaKeXaöoc aber ist, wie die Ana- 
logie lehrt, Adjektiv und diro ist verderbt aus ö tt ct. Uebrigens ent- 
spricht der Vers 

CTÖjuaToc dvaKeXabov ÖTra Xe^coc ä- 
vollkommen dem antistrophischen 

a^ciMOC, Ittiö', ät€kvoc äie ßiOTOV d 
uud besteht aus drei cretici; an eine weitere Aenderung, wie sie 
Hermann macht, um zwei Dochmien herzustellen (drrö be Xexeoc), 
ist nicht zu denken. Der Ausdruck erinnert an Aesch. Ag. 236 
ctöjlkxtöc T€ KaXXiTTpwpou cpuXaKav Kcrracxeiv qpeÖYYOV dpaiov 
oikoic, welches gesagt ist für qpuXdcceiv CTÖjuaToc qpeÖYYOV, dem 
hier entspricht ©uXaccecGai CTÖu.aTOC dvaKeXabov örra („sich vor 
einem lauttönenden Rufe des Mundes in Acht nehmen"). 

Or. 032. 

Meve'Xae, ttoi cöv ttöö* im cuvvoia KUKXeTc, 
biirXfic u.epiu.vnc brnruxouc iwv öboüc; 
Nauck Eur. St, I S. 47 vermuthet tüj cu für rroi cöv. Weil 
bemerkt dagegen: la conjecture de Nauck detruit le tour naturelle- 
ment symbolique de 1' expression. GL Hec. 812 ttoi y/ UTreSdreic 
TTÖba. Diese Bemerkung könnte man gelten lassen, wenn nicht im 
cuvvoia dabei stände. So kann der natürliche Ausdruck nur heissen: 
„bei welcher Ueberlegung drehst du dich im Kreise?" („was über- 
legst du, dass du dich so unruhig hin- und herbewegst"). Nauck 
hat seine Emendation nicht vollendet, es muss geschrieben werden: 
MeveXae, tto i a nöb' dm cuvvoia kukXcTc; 

Or. 711. 

dXKr) be c 1 ouk dv, rj cu bo£d£eic Taue, 

aucaiu/ dv ou ydp pcjibiov XöfXfl MK? 

crncai TpÖTraia tüjv kokOjv ä coi Trdpa. 

ou fdp ttot* "Apfouc yaiav eic to u.aX6aKÖv 

Trpocn.Y0u.ec6a * vuv b' dvaYKaiujc £xci 

boüXoiciv eivai toic coqpoici Tfic Tuxnc 
Der Satz ou Ydp ttot' v Apyouc fdiav eic tö juaX6aKÖv Trpocn- 
YÖuecGa entbehrt des rechten Sinnes. Einmal fehlt dv, dann könnte 
. man "Apyouc Yaiav TTpocrpröuecOa („zu gewinnen suchen") ver- 
stehen, nicht aber Y<*iav Trpocrpfö|Liec6a eic tö u.aX6aKÖv. Weil 
glaubt, dass mit der leichten Verbesserung TTpocnjöu.ec6 > dv, wie 
bereits Härtung geschrieben hat, geholfen sei und erklärt mit Mus- 
grave eic tö u.aX6aKÖv im.Sinne von |LiaX8aKUJC, dessen Gegensatz 
Trpöc tö KapTepöv (Aesch. Prom. 212) sei. Allein nicht nur ist ein 
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solcher Gebrauch von eic tö naXGciKÖv sehr bedenklich und wird 
durch Beispiele wie eic tö cocpißec einen/, de töv ttwXiköv Tpörrov 
nicht erwiesen, sondern es würde auch die Bedeutung von u.ctX9aKÜJC 
dem Sinne der Stelle nicht genügen. Oder ist TTpoccrföueea "Apyouc 
Ycuav paXeaKUJC ein geeigneter Ausdruck statt ^aXGciKoic Xöyoiciv? 
Mag demnach auch die Aenderung TTpocnjoiuece * durchaus un- 
bedenklich sein, hier muss die üeb erlief erung npocn,YÖuec6ct als Be- 
stätigung dafür dienen, dass die Lesart, welche der Schol. erklärt, 
die ursprüngliche ist. Auf diese hat Kirchhoff aufmerksam gemacht. 
Das Scholion ei y<*P n v toöto fkjtbiov, oÜTroie biet xoü v ApYOUc Tnv 
Yfjv njouv biet tö "ApYOC 7Tpoce<pepo|uev eaurouc eic tö jaaXOciKÖv ' 
vöv be dvaYKaiujc exei toTc cocpoic bouXouc eivai tttc Tuxnc giebt 
mit den Worten ounoTe biet — tö "ApYOC npoeeepepouev £auTOuc 
eic tö jiaXOaKÖv einen passenden Gedanken für den Satz ou — npoc- 
r|YÖpec0a, der nicht in unserer Ueberlieferung gefunden werden 
konnte. Wir müssen also dieses Scholion zur Grundlage der Emen- 
dation machen, wie es Kirchhoff gethan hat: ex his sequitur v. 712 
olim fuissc ei fäp, non ou y«P, v. 713 post Tpöiraia excidisse fjv 
sive id lectum fuit a scholiasta sive non fuit; deinde v. 714 ou Y&p 
corruptum esse ex ouk av sive ou Tötv, quod videri potest legisse 
schol. Hiedurch ist zugleich erwiesen, dass die Meinung von Din- 
dorf, die drei letzten Verse seien interpoliert, unrichtig ist. Wohl 
ist es gestattet zu behaupten „interpolatoris veteris fraudem non 
animadvertit Aristophanes Byzantius, de quo schol. TÖ be "ApYOUC 
YpOKpeToa Kai v Apyou, W r) "ApYOu Yatav 'ApicTocpdvnc be uctöi 
tou c", aber weder ist ein Anlass der Interpolation ersichtlich, 
was z. B. der Fall wäre, wenn ei y&P für ou fäp i* 1 den Hand- 
schriften stünde, noch scheint überhaupt ein genügender Grund vor- 
zuliegen, diese Verse für unecht zu halten. Stellen wir aber den 
Text nach den Andeutungen des Scholions her, dann erklärt es sich, 
woher die ganze Corruptel entstanden ist. Kirchhoff ist sich nicht 
ganz consequent geblieben; er fährt fort: non sequitur legisse scho- 
liastam bi' "ApYOUC famv. nihilominus ttot' vix sanum putaverim, 
verum corruptum e TTpöc. v. denique 715 pro librorum TTpocr)YÖMec8a 
malim TTpor|YÖ|uieceo:. Allerdings braucht der Schol. nicht biet gelesen 
zu haben, aber er muss ein entsprechendes Wort im Text gehabt 
haben. Dieses Wort war TTCtpä. Wenn wir nämlich den Text so 
herstellen : 

ei Yäp ftybiov XÖYXri juiiqt 

CTfjCCtl TpOTTCU ' r|V TÜJV KOtKÜJV 61 COl TTOtpa, 

ouk äv tt et p 5 "Apyouc YöTav eic tö yctXeaKÖv 
TipocriTOMecea- vöv b' dvaYKcuux exei ktc., 
• so genügt die gewöhnliche Verwechslung von Ttap' und Y<xp, um die 
übrigen Nachbessemngen hervorzurufen. Wegen der Bedeutung von 
TTGtpd („um Argos willen", „die Rücksicht auf Argos hätte uns nicht 
zu rücksichtsvollem Vorgehen bestimmt") vergl. Thuc. I 141 Kai 
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e'Kacroc ou Trapd Tnv eauioü duiXeiav oTeiai ßXdu/eiv, Isoer. Archid. 
§ 52 Tiapd toötov Yitveiai f] cwTr|pia, Krüger Gr. Gr. I § 68, 36, 6. 

Or. 832. 

Tic eXeoc u.ei£ujv icaia räv 

f| ^aTpoKTÖvov alu.a Ge'cGai; 

Mir scheint der Ausdruck x^ipi Ge'cGai sehr leblos und nichts- 
sagend zu sein. Da Aeschylus aördbeXcpov oujua bpe'TTecGai gesagt, 
wird wol auch Euripides hier geschrieben haben: 

f| juaipoKTÖvov aTu.a 
Xeipi bpe'trecGai; 

Or. 984. 

iV ev Gprjvoiciv dvaßodcuj 
ye'povii Traxpi TavidXw. 

Die Lesart des cod. Marc. 468 (F) Gpr|V0ic darf man als Finger- - 
zeig für eine andere Trennung der Worte betrachten; denn als etwas 
anderes braucht die Aenderung 

i'v ' iv eprivoic idv ßodciu 

nicht zu gelten. 

Or. 1395. 

<t>P. aiXivov aiXivov dpxdv Gavdiou 
ßdpßapot XeTOuciv, aiai, 
'Acidbi q)ujvcl, 

ßaaXeuuv öiav aijua xuGr) xaid yäv Eicpeciv 
abapeoiciv "Alba. 

Die Lesart dpxdv Gavdiou ist sinnlos. Das Wort Gavdiou 
verdankt offenbar seinen Ursprung einer Erklärung zu Hiqpeciv ciba- 
peoiciv "Alba, vergl. das Schol. toic GdvaTov ££epYaZou.evoic. Mus- 
grave vermuthete iaxdv Gavdiou, Kirchhoff dpxdv Gavdiw, Weil 
dxdv Gavdiou. Aber das Scholion eliuGaciv oi ßdpßapoi töv aiXivov 
ev dpxrj Gpnvou Xeyeiv enthält gewiss den richtigen Gedanken: der 
Weheruf aiXivov aiXivov war der Anfang der Klage. Wenn Kirch - 
hoff zu dem Schol. bemerkt: non puto tarnen aliud scholiastam in 
libris suis legisse quam quod nostri praebent, so möchte ich doch 
bezweifeln, ob dpxf]V Gavdiou mit dpxrjv Gprjvou erklärt worden 
wäre. Natürlich aber giebt der Schol. nicht das eigentliche Wort 
— dpxdv Gprjvou hat Härtung in den Text aufgenommen — , son- 
dern die Erklärung (Hesych. iaXe'iuuJV 6pr|vwv, bucTf^Vurv, dGXiwv 
vergl. V. 1390); überhaupt ist nicht Gprjvou das bezeichnende Wort, 
sondern iaXe'jnou, welches mit aller Sicherheit an die Stelle von 
GavdTOU gesetzt werden darf: 

aiXivov aiXivov dpxdv iaXejaou 
ßdpßapoi Xe'Touciv, 
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Vergl. Tro. 1304 laXam» touc OavövTCtc dtTTueic, besonders Aesch. 
Cho. 423 eKoiya kou.uöv v Apiov ev T€ Kicctac vöuoic inXeu.iCTpiac. 

Or. 1446. (El. 831. Herc für. 526.) 

6 be cuveptöc äXX 1 eirpacc 1 
iibv kükoc OuuKeüc* 

ouk iKTtobibv it\ dXX' dei kcikoi Opuxec; 

Der Phrygier erzählt die Ermordung seiner Herrin. Nachdem 
er berichtet, was Orestes gethan, kommt er auf Pylades (ö cuvep- 
föc) zu sprechen. Dieser schaffte die Dienerschaft bei Seite. In 
der angeführten Stelle liegt ein bedeutender Fehler, über den die 
Erklärer in der Regel stillschweigend hinweggehen: das verbum 
dicendi, welches die Worte des Pylades ouk eKTrobujv Tt\ dXX' dei 
kokoi 0pu*f€c; einführt, kann in keiner Weise fehlen. Ganz anders 
verhält es sich z. B. mit der Stelle, welche man mit der unsrigen 
vergleichen kann, Phoen. 574 

Kai CK-öXa Ypdujeic ttujc in* 'Ivdxou poalc; 
0r|ßac Trupujcac xdcbe TToXuveiKnc 6eoTc 
dcTTibac e'OnKe; 

oder mit Iph.A. 356 Kaue TiapeKaXeic ti bpdcuj; tiv* diröpiuv eüpuj 
Tröpov; Ueber El. 831 s. oben S. 302. Doch ich glaube, es braucht 
an den Fehler nur erinnert zu werden. Der Anmerkung von Klotz 
„vix est quod commemorem, ubi res ipsa loquatur, non opus fuisse 
verbo dicendi in eiusmodi voce introducenda , quae et a quo profici- 
scatur et quo pertineat ex omni loco apparet" kann ich nicht die 
geringste Bedeutung zuerkennen, es mttsste denn Jemand der Mei- 
nung sein, dass alle Worte und Sätze, ohne welche die Beziehung 
anderer Worte zur Noth verstanden werden kann, in einer zusammen- 
hängenden Darstellung einfach fortbleiben können. Wo die Cormptel 
liegt, ist ebenso klar. Das ganz überflüssige iibv ist zusammen- 
gezogen aus iuEiuv: 

ö be cuvepYÖc dXX' eirpacc' 

lÜ£uJV KCXKÖC <J>WK€UC' 

„ouk Ik ttooujv it', dXX* dei kcikoi <t>pÜYec"; 

Das Wort iü£wv passt gerade für unsere Stelle sehr gut, weil es 
gebraucht wird von dem Geschrei, mit welchem man Thiere scheucht. 

Rhes. 250. 
6CTI <t>puxu)V Tic Ictiv dXKlUOC. 

e'vi be epdcoc dv aiXMcV ttoti Mucüjv, öc ejudv cuuuaxiav dT&ei. 

Die Erklärung desSchol. 6 tt)V cuuuaxiav d"ri£ujv irpöc Mucujv 
cpr|civ ecnv ist sinnlos. Ganz misslungen ist die Verbindung evi 
be Öpdcoc ev aixMOt ttoti Mucüjv öc £üdv cuujuaxictv äxilti mit der 
Deutung evecn epdcoc Iv aixui) ^pöc ^KeTvov öc £ur]v Mucüjv cuu- 
uaxiav aTiEei, denn weder ist TTpöc öc dTiEei griechisch, noch ist ein 
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solcher Gedanke hier möglich. Der Chor rühmt die Tapferkeit der 
Trojaner (Dolon ist ein Trojaner), nicht der Mysier; öc £|un,v cuu.- 
uctxiav öVriEei heisst „wer meine Bundesgenossenschaft d. i. mich als 
Bundesgenossen verschmäht". Die Verbindung von £vi . . uixuü 
mit dem folgenden ist undenkbar. In ttoti Mucujv muss der Inhalt 
eines Satzes liegen wie etwa in ic KÖpaKac, eine Verwünschung oder 
der Ausdruck des Abscheus gegen denjenigen, „der mich für einen 
verächtlichen Bundesgenossen hält". Die Anspielung an das sprich- 
wörtliche ecxaxoc Mucujv (ultimus Mysorum) haben schon die Scho- 
liasten im Sinne (n, tue eiTreiv IcxaTOC Kai oubevöc Xöyou ä£ioc 
oiov Mucöc ^ctiv 6 oVnu.ä£uJV f|U.dc). Nattirlich hindert den Ge- 
brauch des Sprüchworts bei einem griechischen Dichter nicht etwa 
der Umstand, dass die Mysier zu den Bundesgenossen der Trojaner 
gehören (V. 541). Die Emendation ist einfach folgende: 

tt ö 9 1 Mucujv, 8c dudv cuuu.axiav MCtV, 

„wo unter den Mysiern ist derjenige der meine Bundesgenossenschaft 
verachtet d. h. der letzte der Mysier ist, niederträchtig ist wer etc." 



OA. oü ce XPH elbe'var 9aveT fap cr)u.epov bpdeae KctKÜJC. 

HM. ouk e*peTc Euv9n.ua, XÖYxnv rcpiv bid cxe'pvujv uoXeiv; 

OA. TcTur 9dpcei. HM. rreXac i9i. Träte Trdc. 

OA. n. cu bf| 'Pfjcov KaT^Kiac; XO. dXXd töv Kievouvia ce. 

OA. icx€ Trdc Tic. HM. ou uev ouv. HM. d, qpiXiov dvbpa uf| 9e'vr]c. 

Um Ordnung in diese Verwirrung zu bringen, ist vor allem 
festzuhalten, dass von Rhesus hier keine Rede sein kann: „absurde, 
ut iam Musgravius animadvertit, chorus quaereret rj cu br\ 'Pfjcov 
KaxcKTac , quasi iam compertum habeat, quod infra demum v. 717 
comperit, Rhesum ab Graecis esse occisum" (Dindorf). Vergeblich 
versucht Badhani Philol. X p. 338 die Worte im Munde des Odys- 
seus verständlich zu machen: „Ulysses solus de caede Rhesi loqui 
poterat qui solus caedem patratam sciret. Huius astutiam ita depin- 
gere voluit auetor fabulae, ut facinoris quod ipse fecisset auetorem 
se persequi fingeret". Der Chor hat nachher keine Ahnung von der 
Ermordung des Rhesus und die Worte dXXd töv KTevouVTa ce haben 
nach diesen Worten absolut keinen Sinn. Badham ordnet die ganze 
Stelle in folgender Weise: 

XO. ouk epelc Huv0n,ua, XÖYxnv rrplv bid crepvujv uoXeiv; 
OA. cu br) 'Pfjcov KaTeKTac; XO. dXXd töv KTevouVTa ce* 
iCTopüj. OA. 9dpcei, ireXac i9e. XO. Traie Traie Traie Trdc. 

Hierin kann ich dXXd töv KTevouVTa ce icropüj in keiner Weise ver- 
stehen. Dindorf schreibt OA. r\ cu ttou 'Pfjcov KaTeTbec; HM. udXXd 
töv KTevoövra ce und voraus OA. dXXd 9dpcei. TreXac i9', i'ctuj. 
HM. Traie Traie Traie Trdc. Auch dieser Versuch, welcher übrigens 
dem Odysseus eine nach Traie Träte Traie Trdc durchaus nicht an- 
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gezeigte Frage beilegt , scheitert an den Worten dXXd oder udXXd 
töv KTevoövxd ce. Denn der Sinn „nein, aber den habe ich gesehen, 
der dich tödten soll" ist ziemlich schwülstig. Unter solchen Um- 
ständen wird es geeignet sein gerade von den Worten dXXd töv 
ktcvouvtcx ce auszugehen. Eine für die Situation allein passende 
Bedeutung erhalten diese Worte, wenn wir dXXd bei Seite lassen 
und uns vor töv ktcvoüvtci ce die Aufforderung Treue denken: Die 
Aufforderung des einen Halbchors, der andere möge auf ihn drein 
schlagen, erwidert Odysseus mit der Drohung: töv kt€voövtci ce 
„(du wirst auf den dreinschlagen,) der dich tödten wird", also „du 
wirsts mit dem Leben büssen". Daraus geht hervor, einmal dass 
die sinnlosen Worte n, cu br\ 'Pfjcov KCtTCKTCic j von ungeschickter 
Interpolation herrühren, zweitens dass die Corruptel des vorausgehen- 
den Verses in Zusammenhang steht mit der Entstellung des folgen- 
den Verses: erst in Folge der Interpolation sind aus einem Verse 
zwei geworden und bei dieser Theilung ist der erste Vers zu kurz 
gekommen. Wenn wir mit Badham icropw für i'ctuj schreiben, lässt 
sich das Ganze in folgender Weise wieder herstellen: 

HM. A. ouk epeic Huv9n.ua, XÖYxn.v Trpiv btd cre'pvujv uoXeiv; 
HM. B. icTopur ödpeer TreXac T9r Treue. OA. töv ktcvoövtci ce. 

Der zweite Halbchor verlangt gleichfalls das Losungswort (\cTOptu 
„ich will es wissen") und da keine Antwort erfolgt, fordert er den 
ersten näher stehenden Halbchor auf Muth zu fassen und sich dem 
unbekannten Menschen zu nähern. Dieser thut es und nachdem er 
ganz nahe gekommen, fährt jener fort „haue zu". Da aber zeigt 
Odysseus sein Schwert und droht „wage es nicht; sonst bist du ver- 



Mit Recht scheint Dindorf auch den V. 683 als Interpolation 
zu betrachten (seclusi versum pluribus de caussis suspectum, in quo 
mira etiam synizesis vocabulorum xpf| eibe'vcu, cui dissimilis est 
usitata un, particulae synizesis cum eibevai aliisque vocabulis); jeden- 
falls ist cr|uepov, welches in den besten Handschriften fehlt, eine 
schlechte Ergänzung statt ctUTÖGev („auf der Stelle"). 



uueaptp boXiw XeXoYXa cpum bouXeueiv, 

TroXeuiuj biKCtc, Trapavöuuj bdxei, 

öc TrdvTct TaK6i0ev dv9db' 

dvTiTrctX > au0ic dxeice biTTTuxuj YXwcca, 

cpiXa Td TrpOTtp J dcpiXa Ti9eu£ v °c TrdvTiuv. 



In dieser Schilderung des doppelzüngigen Odysseus sind die 
Worte öc TrdvTa . . biTTTuxuj Y^wcca unverständlich. Von vorn- 
herein fehlt das verbum finitum. Wir werden gut thun dieses in • 
dem ungehörigen dvTiTraX' zu suchen. Den richtigen Sinn erhalten 
wir, wenn wir dvTiTrctX 3 verändern in dv<e>Ti<0ei> TrdX<iv t*>: 



loren". 
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oc TTdvxa KkeiOev dvGdb* 

dveriOei TrdXiv t' auOic e*Keice biTrrüxw Y^wcca 
„welcher alles von dort hieher und wieder zurück dorthin umsetzte 
in seiner Doppelzüngigkeit" d. i. der alles nach den Umständen zu 
wenden und zu drehen wusste. Vergl. Hei. 1140 öc xd öeüjv leopq. 
beöpo Kai au8ic dKeice Kai irdXiv dvriXÖYOic Trn.bÜJVT J dveXmcToic 
Tuxaic. 

Tro. 466. 

EK. iäji \i\ outoi qpiXa Td u.r| <piV, u) KÖpai, 
KeicOai Ttecoucav TrruJüdTUJV t«p dHia 

TiaCXU) T€ KOI TT6TTOV9a KOTl 7T€lCOJLiai. 

Der Aufforderung des Chors entsprechend wollen die Mädchen, 
welche Hekabe begleiten, die greise Fürstin, die zu Boden gesunken 
ist, wieder aufheben. Ihnen wehrt Hekabe mit den oben angeführ- 
ten Worten. Darin kann ich outoi qpiXa td uf] opiXa nicht verstehen: 
was soll damit gesagt sein? Oder welche Pointe können etwa die 
Worte „nicht lieb ist (wird) was unlieb ist" enthalten? Paley gibt 
die Erklärung: what is disagreeable , can in no wise be acceptable 
i. e. your officious Services. Wer kann das unter Td uf) (piXa ver- 
stehen? Hekabe muss vielmehr, wenn sie den Dienerinnen verbietet 
sie aufzuheben, als Grund angeben: „lieb ist mir (jetzt) was 
(sonst) widerwärtig ist", vergl. V. 287 qpiXa Ta irpÖTep 1 dqpiXa 
TiGe'uevoc. Sie sagt: „sonst würdet ihr mir einen Gefallen thun, 
wenn ihr mich vom Boden aufhöbet; jetzt aber liege ich gerne auf 
dem Boden; lasst mich also liegen". Demnach ist mit der leichtesten 
Aenderung zu schreiben: 

£äx^ u' outuj, <piXa Td un, qpiX', i& KÖpai, 

KeTcöai Trecoucav 

Tro. 911. 910. 684. 

ME. cxoXnc to büjpov* ei be ßouXerai Xefetv, 
eHecti. Tujv cüjv b 1 oüvex\ wc uderj, Xöyujv 
bubcuj TÖb' aurrj, ificbe b* ou bwcuj xdpiv. 
Helena hat ihren Gemahl um die Erlaubniss gebeten sich zu 
vertheidigen, um nachzuweisen, dass sie den Tod nicht verdient habe. 
Menelaos will ihre Verteidigung nicht hören; Hekabe aber tritt 
dafür ein und bittet den Menelaos, er möge Helena nicht ungehört 
sterben lassen: 

boc, setzt sie V. 907 hinzu, touc dvavTtouc Xöyouc 
fiuiv KaT* airrfic- tüjv fdp £v Tpoia kokuiv 
oubev Kdioicea- cuvreGeic b* ö Tfdc Xöyoc 
KTevei viv oütuüc üjcte unbauoü cpuYeiv. 
Der Bitte fügt sich Menelaos mit den oben angeführten Worten. In 
diesen stimmt uic udör| nicht zu Triebe xdpiv ou bwcuj; denn dieser 
Ausdruck zeigt an , dass eine Rücksicht auf Helena gar nicht in Be- 
tracht komme. Es wird vielleicht Jeman ü erwidern, dass in wc udOrj 
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eine Bitterkeit gegen Helena liege, welche noch vor ihrem Tode die 
Anklagen und Verweise der Hekabe hören und durch sie gekränkt 
werden solle. Allein was Menelaos sagen muss, erkennt man aus 
den Worten tüjv fäp £v Tpoia koiküjv oubev KöVroicGa. Hekabe 
sagt: „lass sie reden; mir aber gestatte ihr zu erwidern; denn von 
ihrem schlechten Benehmen in Troja weisst du nichts". Darauf muss 
Menelaos entgegnen: „ich will sie reden lassen nicht um ihretwillen, 
sondern nur deiner Gegenrede halber, begierig zu vernehmen, was 
du über ihr Treiben in Troja mitzutheilen vorhast". Es mnss also 
heissen: 

££€cn. tüjv cüjv b' eivex\ wc judGuj, Xöyujv 
bujcuj TÖb' auTrj, Triebe b J ou bwcuj x a P lv - 
Hiernach mag es nicht Zufall sein, dass zwei bessere Handschriften 
MdGrjc für |uä6r) geben. In V. G84, wo der Chorführer zu der Klag- 
rede der Andromache die Bemerkung macht: 

de tcxutöv f)K€ic euuepopde. öpnvoüca be 
TO cöv bibdcKeic £v9a 7TnudTwv Kupuj. 
scheint gleichfalls eic tciutöv f)KW cu|Li(popäc das richtige zu sein und 
das c in fjKeic vom Anfang des nächsten Wortes herzustammen. 
Mit Gpnvoüca be tö cöv . . Kupw wird die Folge von eic toutöv 
nKW cujacpopdc angegeben. 

Auch in den angeführten Worten der Hekabe ist noch ein 
Fehler versteckt. Wenn es da heisst ö Xöyoc KTevet viv oütujc 
UJCT6 junbauoö <puY€iv, so begreift man nicht, wie ein höherer Grad 
des Todes das Entrinnen mehr verhindern soll (oütujc wäre) als ein 
einfacher Tod. Mit KTevei verhält es sich gewiss ebenso wie mit 
der Lesart £v ydp KTevei c' e'iroc oder ev Ydp ouv KTevei c* eVoc 
Med. 585. Auch an unserer Stelle ist zu schreiben: 
TeveT viv oütujc were unbauoü cpu-reTv. 
„wird sie so niederstrecken, dass sie sich nicht zu entwinden weiss". 
Für unbauoö <pureTv hat eine Handschrift unba|UÜJC (puYeiv. Fix 
hat unbcturj 9fTCiv vermuthet (Soim. Phil. 789 ufi (DUTnTe junbajurj). 
Vielmehr leitet |unba|ioö cpirfeTv auf jur|bd)j/ eKqpuyeiv hin. 

Tro. 1091. 1121. 

uÖTep, üjuoi, (aövav br\ ju' 'Axaioi Koyi- 

£oua ceöev dir/ 6(njudTUJV 

Kuaveav Im vaöv 

eivaXiaici TrXdTaic 

f\ CaXauTv' iepdv 

f| biTtopov Kopuqpdv 

v Ic9|liiov. 

In dieser Stelle ist ein ganz bedeutender sinnstörender Fehler, 
wie es scheint, bis jetzt unbemerkt geblieben. Entweder muss es 
heissen: „sie führen mich auf das Schiff um mich nach Salamis zu 
bringen" (kohiEouciv eVi vaöv GaXauTv' iepdv iropeocovTec) oder 
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„sie führen mich auf dem Schiffe nach Salamis". Dass diese Bemer- 
kung richtig und nicht etwa eine Verbindung der beiden Vorstellungen 
anzunehmen ist, zeigt der Zusatz eivaXiaici TrXdraic, welcher nach 
KOjittouci Kuaveav eiri vaöv unerträglich ist, wenn er nicht durch 
ein Participium eine Stütze erhält. Ueberhaupt machen die beiden 
Bestimmungen KuaWav im vaöv und eivaXiaici TrXdraic einander 
überflüssig, da die eine das gleiche wie die andere aussagt. Endlich 
ist Kudveoc kein Epitheton für Schiff — etwas anderes ist Kuavö- 
TTpiupoc, KuavefißoXoc — , sondern wie das lateinische caeruleus für 
Meer (vergl. Iph. T. 7 KuaWav äXa crp^cpei). Und auf den Begriff 
„Meer" weist uns gleich die Präposition im c. acc. hin (irXelv im 
ttÖvtov). Dann aber kann nicht anders geschrieben werden als 

xuaveav im Xi/uv- 
av dXiaici TiXaraic. 

„sie führen mich weg von deinen Augen über die dunkelblaue See 
auf dem Meeresschiffe, sei es nach dem heiligen Salamis u. s. w." 
Es ist klar, wie leicht bei der Trennung Xijuv- av MMN in vauv 
übergehen konnte. Vergl. die ähnliche Stelle Hec. 444 

aupa, TTOVTidc aupa, crre 

TTOVTOTTÖpOUC KOUl£eiC 0OaC 

dKdiouc eir' oib)na Xijuvac, 
ttoT |ne Tdv lueXeav iropeuceic; 

In V. 1121 

VCKpOV ÖV TTUpTUJV blCKn.Ua TTIKPOV 

Aavaoi KielvavTec e'xouciv 

würde TTiKpov ein passendes Epitheton sein, wenn man an ein er- 
freuliches biCKTiJua TrupYUJV anderer Art denken könnte. Darum wird 
AIXKHMATT IKPON anders zu trennen sein: 

ÖV TTUpTUJV biCKim' dir' dKpujv 
Aavaoi KT€ivavT€C exouciv. 

Vergl. V. 725 piuiai b£ TrupYWV beiv cqpe TpwiKUJV diro, Androm. 
10 piapevTa ttupywv 'AcTudvaia 1 dir 1 öpeiwv. 

Tro. 1326. 728. 

EK. e^deei', dicXOete; XO. TrepYauwv ktüttov. 
EK. gvocic äiracav Ivocic eTmcXucei ttöXiv. 

Ich finde das Fut. £ttikXuc€1 durchaus unpassend. Hekabe hört 
das Krachen und folgert daraus das, was sie sagt. Die Erschütte- 
rung aber, welche die ganze Stadt durchbraust, ist gegenwärtig, nicht 
künftig; also ist auch das dmKXuEeiv gegenwärtig; denn die Verbrei- 
tung über die ganze Stadt (diracav dmKXutei) folgert ja Hekabe nur 
aus der Stärke des Getoses. DieAenderung dTUKXuEei ist einfach: 
dergleichen Verwechselungen finden sich häufig. Soph. Phil. 786 
habe ich ipfalei für ep^dcei hergestellt (Ars Soph. em. p. 38). 
Auch oben V. 727 
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jurjT' dvr^xou Toöb', eirfevujc b* dXYCi kcxkoic, 
jnr|T€ cGevouca junbev kxuceiv bönei. 
fyeic tap aXKrjv oubajarj. 



ist icxueiv für kxucciv herzustellen. Denn Talthybios sagt „bilde 
dir nicht das Gegentheil von dem ein was ist". 



uj KaMnrriXuv "€ktopoc ßpaxiova 

cib^ouc*, apicxov cpuXaK 1 aTTiüXccac cc'Gcv. 1195 

UJC f^buC iv TTÖpiTCtKl COC KCITCH TU1TOC 

ituöc t' iv euiöpvoici Trepibpöuoic ibpwc, 

ÖV t* U6TWTTOU TTOXXdKlC 7TOVOUC fy^V 

Icialev "€ktujp TrpocTiGek Yevcidbi. 

Hekuba redet den Schild des Hektor an. Im dritten Verse 
(1196) ändert man gewöhnlich mit Dobree cöc in ctu, nachdem 
Reiske coi dafür vermuthet. Die Aenderung von cöc in etil ist nicht 
unbedenklich und um so weniger wahrscheinlich, als es keiner Aen- 
derung bedarf, sobald man cüjc für cöc schreibt: 



UJC f|bÖC 6V TTOpTTCCKl CUJC K€lT0tl TUTTOC. 



löviov Korrd ttövtov dXd- 
Ta irXcucaca TrepippuTtuv 
vixkp aKapTTiCTOJv TTebiujv 210 
IiKeXiac Zcqpupou itvocüc 
hnreücavToc iv oupavüj 
KdXXiciov KeXdbr)u.a. 



Für die Verbesserung umeucavroc iv dpu^viy, welche ich im 
Rh. Mus. 1872 S. 165 bekannt gemacht habe, verweise ich nach- 
träglich auf Iph. T. 431 cupiEövTwv Haid Trpüuvav euvaiwv Trr|ba- 
Xiwv aupaic iv Notiaic Kai Trveuuaci Zeqpupou. 



TröXeoc eKTtpoRpiOeTc' in&c 
KaXXici€U|naTa AoHia 215 
Kabjieiujv fyoXov fäv, 
kXcivüjv 'AYnvopibäv 
6uo"feveTc im Aatou 
Treuqpöeic' ^vödbe TtupYOuc. 
Tca b' dYdXuaci xpucoieü- 220 
Kxotc <J>oißqj Xdtptc CYevöjiav. 



Für iyevöpictv in V. 221 hat eine Handschrift Y^voiuctv. Die 
Responsion mit dem strophischen Verse 209 -xa TrXeucaca Treptp- 
puTUJV sucht Nauck dadurch herzustellen, dass er -ktoic <J>oißqj 
'f€vö|iav Xdiptc schreibt. Das Mittel der Emendation ist etwas be- 



Tro. 1194. 



Phoen. 208. 



Phoen. 214. 
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denklich. Auch fehlt für die Schlusssilbe von XcVrpic die Position, 
da eri folgt. Es giebt eine einfachere Verbesserung, welche zu- 
gleich ein bezeichnendes Wort an die Stelle von e'Yevöuav setzt: 

ica b* äxäXjiaci xP UC0T£ u- 

ktoic 0o(ßuj Xdipic dyöuav. 

Phoen. 250. 

'äuqpl be tttoXiv veqpoc 

dcmbujv ttukvöv q>\ifti 

cxnjaa 901V10U judxnc 
Das Wort cxnMa ist nichtssagend und prosaisch. Dies hat be- 
reits Heimsoeth bemerkt, welcher nach den Worten eines Schol. 
cuußoXov jidxn,c: cfjua qpoiviou u.dxnc vorschlägt. Allerdings findet 
sich fieser Ausdruck auch V. 1378, aber dort heisst es direl b' 
d<pei9rt, trupcöc uk, TupcrjviKfic cdXmYYOC nxn cnpa 90iviou udxn c , 
während in unserer Stelle cfjjact 901VIOU udxnc unverständlich ist. 
Ein treffliches, für die Schilderung sehr geeignetes Wort giebt uns 
die Variante in Rhes. 209 Kai X acua 8r|pöc an die Hand, wo zwei 
Handschriften cxfjua bieten, in einer über cxfjfüia geschrieben steht: 
Yp. XOKMß- Schilderung 

du.91 be tttöXiv veqpoc 

dcTTtbcuv ttukvöv 9Xe'Yei 

Xacua qpoiviou udxnc 
erinnert uns sofort an Soph. Ant. 117 erde b' ütrep ueXdepwv 
qpovuuccuciv dfJ9ixavoJV kukXuj X6fX aic ^TTTaTTuXov CTÖua. 

Phoen. 322. 

ö'Gev dudv T€ XeuKÖxpoa Keipouai 

baKpuöecc' dveica Tre'veei KÖuav, 

direirXoc qpapeuuv XeuKwv, t€kvov, 

bucöpqpvaia b* djnqpi Tpuxn Tabe 

CKÖTi* dueißouai. 
Die beste Handschrift bietet im vorletzten Verse duqpiTpuxn- 
Nach der bei Hesychios und in Bekk. Anecd. p. 389 vorkommenden 
Glosse duqpiTpuxrV KaTeppurrÖTa stellt man gewöhnlich die Con- 
struetion mit dem adjektivischen du9iTpuxn her. Sehen wir ab von 
der Construction, so verdient das Substantiv Tpuxn unbedingt den 
Vorzug. Nicht nur ist Tpuxn, oder Tpuxn. TTenXiuv ein gewöhnlicher 
Ausdruck für zerrissene Trauerkleider (vergl. z. B. El. 184 CKeumi 
uou TTivapdv KÖjaav Kai Tpuxn Tao> ^Mwv tt6TtXujv), sondern die Ver- 
bindung der drei Adjektiva bucöpqpvaia duxpiTpuxn CKÖTia ist durch- 
aus stilwidrig. Wahrscheinlich wurde aus du.91 Tpuxn das in jener 
Glosse vorliegende Adjektiv duxprrpuxn erst dann gemacht, als be- 
reits ckoti' dueißouai aus CKÖTia Xeißouai entstanden war: 

bucöp9vaia b' du9i Tpuxn Tdbe 

CKÖTia Xeißouai 

Jahrb. f. cl»89. Piniol. Sappl. Bd. VII. Hfl. 3. 27 
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„über diese dunkeln Trauergewänder fliessen dunkel meine Thränen". 
Was hier die Verbindung mit be nach ii betrifft, so darf man diese 
nicht mit dem öfters, z. B. Phoen. 1025, Med. 1250 sich findenden 
Gebrauch von be nach Te verwechseln. Hier hat sich das Glied, 
welches # mit Kai nachfolgen sollte, in direirXoc (papewv XeuKWV ver- 
loren und diesem negativen Ausdruck tritt mit be der positive buc- 
öpcpvaia be duqpi Tpuxn Xeißojuai gegenüber („meine Haare sind 
geschoren und nicht weisse, sondern dunkle Trauergewänder lege 
ich an"). 

Phoen. 404. 

oob' riu-feveict c' flpev eic uiuoc neya; 
eic üvpoc ixi^a ist ein ungeeigneter Ausdruck; denn warum 
heisst es nicht bloss eic üiyoc? Wie es Bacch. 181 bei Y«P VIV . . 
auHecBai jue^av heisst, so ist hier der richtige Ausdruck: 

oub' nuxe'veia c' fjpev ek üu/oc \iifav. 

Phoen. 515. 

Xpfjv b' auTov oux öttXoici idc biaXXaYac, 
• inryrep, TToieTcOar ttciv f a P e^aipei Xöyoc 
8 Kai cibripoc TToXejuiujv bpdceiev dv. 

Man könnte dHaipeT in Erinnerung an die Redensart vewoc 
eEaipeiv für die richtige Lesart halten, wenn es nachher nicht ö Kai 
cibripoc it. bpdceiev dv, sondern etwa Xikeiev dv hiesse. Nun aber 
verlangt der Gedanke „gütliche Unterredung leistet die gleicheu 
Dienste wie das Schwert von Feinden" ein anderes Wort: 

Trdv Y a P eHapKei Xöyoc, 
ö Kai cibripoc iroXeyiwv bpdceiev dv. 

Phoen. 916. 

drrep Treopnve, Taöia KavdYKn, c' öpäv. 

So habe ich im Rhein. Mus. a. 0. für ce bpdv geschrieben. Zu 
den dort aufgezählten Verwechselungen von öpäv und bpdv Aesch. 
Sept. 554, Soph. 0. C. 654 kommt noch eine dritte in Soph. Ai. 379, 
wo Wakeneid TrdvTa bpOuv für TrdvG ' OpüJV hergestellt hat. treqpnve 
für Tre'ffiUKe ist eine Emendation von Camper vergl. Or. 1528, wo 
die Handschrift B Tre'qpnvac für Tre'qpuKac hat. 

Phoen. 1039. 

ßpovia be CTevayiiöc 

d\d t* fjv ö^oioc, 

ÖTTÖie 7TÖXeoc a9aviceiev 

d TTTepoöcca irapOevoc tiv' dvbpüjv. 

Statt des Begriffs der Gleichheit (Ö)lioioc) erwartet man den 
Begriff der Gleichzeitigkeit (6jnoö) wie in der ganz entsprechenden 
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Stelle Soph. 0. R. 18G Traidv b£ Xdu.7T€i crovöeccd T€ YTipuc ou.au- 
Xoc, also 

dxd t' fjv ö'u.auXoc. 
Vergl. El. 879 dXX 1 ituj EuvauXoc ßod xapa. 

Phoen. 1304. 

cxebov TÜxa TreXac <pövou' 
xpiveT cpdoc tö u.e'XXov. 

Diese Stelle habe ich in den Blättern f. d. bayr. Gym. VIII S. 
114 in folgender Weise verbessert: 

cxebdv Tuxac £tti Hupou 
xpiveT qpdoc tö jueXXov. 

Tre'Xac cpövou scheint eine Erklärung zu tuxccc dm £upou zu sein 

wie Aesch. Cho. 883 

€*oik€ vöv aurfic €Tti Supou Tre'Xac 
auxnv TreceicGai irpöc bu<nc TreTrXrrrjue'voc 

das unmögliche TreXac als Glossem zu Itxx Hupou Tuxn c erscheint. 

Vergl. Soph. Ant. 996 mpövet ßeßduc au vöv eVi Hupoö TÜxrjC 

Phoen. 1514. 

taXaiv 1 die eXeXiZei. 
Tic dp* öpvic f| bpuöc f| ^XdTac 
aKpOKÖu.oic djucpi xXdboic 
Ho\xiva jnovou.dT€poc öbupjaoic 
duoic dxcci cuviuböc; 

Das sinnlose TdXaiv' ibc eXeX(£ei habe ich ebd. als ein verirrtes 
von tloniva getrenntes Stück betrachtet und mit Rücksicht auf 
Aristoph. Av. 211 und Eur. Hei. 1107 TdXaiv ' tue in dXaivouc', 
eXeXtfei £Eoue'va in dXeXiZojue'va geändert: 

Tic dp' öpvic f| bpuöc f| cXdTac 
dKpOKÖu.oic djuqri KXdboic dXaivouc* 
eXeXi£ojneva u.ovou.dTwp öbupu.o?c 
ejuoic dxcci cuvwböc. 

r Phoen. 1536. 

xXueic, uj kot* auXdv dXaivwv ftpaiöv 
TTÖba bejLivioic 
bucTavoc iaüwv. 

Den Widersinn, welcher in der Verbindung von xaT* auXdv 
dXaivuuv rröba und bejuvioic iauujv liegt, habe ich ebd. S. 1 1 1 durch 
Einfügung von f\ beseitigt und dadurch einen Dochmius 

TTÖb' f| beu-Vioic 

hergestellt, wie er voraus mehrmals zu findeu ist. Auch V. 1544 
vexuv evepGev f\ bildet einen solchen. 

27* 
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Phoen. 1723. 

iuj Iuj bucTuxecTdiac (puYdc 
dXauvuJv töv -fepovid ju* ^k Traipac. 
iuj iuj, beivä beiv' Ifüi T\dc. 
Wenn zwei geringe Handschriften dXotuvei für dXauvwv bieten, 
so ist das natürlich nur ein Versuch eine grammatische Construction 
herzustellen und eine Emendation (Kpewv eXauvei) darf durchaus 
nicht darauf gebaut werden. Die richtige Construction ist durch die 
Lesart cpirfäc angezeigt, d. h. es ist dXauvuJV töv zum Genitiv 
zu verbinden: 

idu iuj buciuxecTcVrac qpuYac 
eXauvövTwv fepovxd u* ck Traipac. 
,,Wehe weh über diejenigen welche mich den Greis (vergl. Krüger 
II § 50, 7, 4) in unglückseligster Weise aus dem Vaterlande treiben". 
Ueber den Gen. bei Iuj und den doppelten Accusativ des Inhalts und 
äusseren Objects giebt die Grammatik Aufschluss. 

Eur. fr. 50 (Stob. flor. 62, 15). 

n,XeYXov' oütuj fäp koiköv ooüXujv tgvoc* 
Yacrr]p cnravTa, toutticuj b' oubfcv ckottci. 

Ich glaube, es bedarf keiner weiteren Begründung, wenn ich 
den zweiten Vers also schreibe: 

Yacrrip cnravTa, toutticuj b* oubeic ckott€.T. 

Den Anlass zur Corruptel scheint der Verlust des c vor c(KOTreT) 
gegeben zu haben. 

Eur. fr. 63 (Stob. flor. 111, 8). 

'Gcdßn,, tö GeTov übe öeXTTTov efpxeTCu 
0vnroTciv, cXkci b' outtot* €k TauToö Tuxac. 

Mit Recht bemerken Nauck und Dindorf zum zweiten Verse: 
Tuxac suspectum. Nicht bloss ist der Ausdruck c'Xkci ^k TauToö 
Tuxac undeutlich und unverständlich, sondern auch die Redensart 
c'Xkciv tuxox kaum möglich. Sicher hat es geheissen: 
c'Xkci b' outtot' €k toutou Zvyov. 

. Ich erinnere an die sprichwörtliche Redensart töv ctUTÖv £uyÖv €-'Xk€IV. 

Eur. fr. 89 (schol. Aristoph. Ran. 93). 

ttoXuc b' dveiprre kiccöc, euqpuric xXdboc, 

dr|bövujv uouceiov. 
Für xXdboc vermuthet Hermann KXdboic, Bergk KXdbouc. Noch 
ist der richtige Gedanke, wie er zur Beschreibung des Epheus gehört, 
nicht hergestellt. Der Rav. hat nicht cucpufjc, sondern £k (pufjc und 
dieses ist zu verbessern in £u.qpun,c: 

ttoXuc b J dveipTre kiccöc ducpufic KXdboic 

dnbövujv juouceiov. 
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Vergl. z. B. Hipp. 118, wo die beste Handschrift mit anderen euxo- 
vov für Ivxovov giebt, Aesch. Ag. 1438, wo die Handschriften eu 
TTpeirei für das von Auratus hergestellte euTTpeirei haben. 

Eur. fr. 106 (Ammon. de diff. voc. p. 137). 

öpüj uiv dvbpwv xövbe YU|uvdba ctöXov 
cxeixovxa eeuupov ek Tpöxujv TreTTaujuievov. 
Im Rh. Mus. XXVIII p. 627 habe ich den zweiten Vers in 
folgender Weise emendiert: 

ct€ixovt > dOupov Ik. xpöxujv 7T67TaU)UeVOV. 

Eur. fr. 194 (Stob. flor. 48, 3). 

6 b' ficuxoc qnXoid t 1 dc<paXf]c qpiXoc 
TTÖXei X* dpiCXOC. \ir\ xd Kivbuveuiuaxa 
aivetT'* eyw ydp oute vauxiXov cpiXüj 
ToXjiüjvia Xiav oute TTpocxdxn.v xöovöc. 
Der Superlativ dpicxoc ist höchst ungeschickt. Schon Nauck 
hat daran Anstoss genommen und dpecTÖc vorgeschlagen. Aber 
damit ist noch nicht das rechte Wort gewonnen. Auch Aesch. Sept. 
182 fj xaÖT > dpicxa Kai iröXei campia ist nicht mit Dindorf xaöx* 
dpecxd oder nach Meineke's Verniuthung xaöxa XP*1 CTa zu schreiben, 
sondern nach Prom. 997 Öpa vuv ei coi xaux' dpurfd cpaivexai: 
xaux* dpurfd, wie vor mir schon H. Weil erkannt hat. Dasselbe 
ist auch in unserer Stelle herzustellen: 

6 b 5 ncuxoc qpiXotri x 1 dcqpaXnc qnXoc 
TtöXei t' dpuuYÖc. 
Auch Hei. 1288 

cöv Iptov, tu veävr xöv Tiapövxa ^ev 
CTepretv ttöciv xpn> ™ v °e urjKCV övt j eäv 
dpicxa t«p coi xauTa TTpöc xö xufxdvov. 
scheint dpwYd geeigneter als dpicxa. 

Eur. fr. 214 (Stob. flor. 70, 10). 

Trdci b* aYYeXXuj ßpoxoTc 
ccGXwv dir' dvbpüjv einrevr] cireipeiv xe'Kva. 
Das corrupte dvbpwv ist in dXöxwv zu verbessern. Aus den 
Anmerkungen von Dindorf und Nauck (ed. 1869) ersehe ich, dass 
Meineke ott' dpxwv, Herwerden dtr' dXÖKUJV, Heimsoeth in dXÖKUJV 
vorgeschlagen hat, während Nauck dcöXoiv an 1 ducpoiv für das 
richtige hält. Davon ist dpxwv eine unpassende Bezeichnung; mit 
dem bildlichen dXÖKUJV stimmt der Begriff von dc0Xöc nicht überein; 
bei orcipeiv x^Kva ist an den einen Ehegatten gedacht; ecÖXoiv dn** 
duqpoiv erscheint demnach als unmöglich. 

Eur. fr. 340 (Stob. flor. 83, 16). 

iraxepa xe ttcuciv nbewc cuveKcpc'peiv 
cpiXouc Ipwxac kßaXövx > auGabiav, 
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TTOtibdc Te Traipt' Kai fäp ouk auOaipeioi 

ßpOTOlC €pUJT€C Oüb* ^KOUCia vöcoc. 
Um zu TraTe'pa . . cuveKcpepeiv das regierende Verbum zu ge- 
winnen schreibt Meineke bei touc statt des ungeschickten cpiXouc. 
Allein da die besten Handschriften das unmetrische qnXoc darbieten, 
so ist qnXouc nur metrische Correktur, die Emendation aber hat von 
qpiXoc auszugehen. Für cpiXoc bietet sich in sehr einfacher Weise 
öqpeXoc („es frommt", ö<pcXöc dcnv) dar: 

traTepa tc iraiciv nbeujc cuveKqpe'peiv 
öcpeXoc e^puJTac kt€\ 

i 

Eur. fr. 475, 16 (Porphyr, de abst. 4, 19). 

irdXXeuKa b* cxwv ciuaia cpeuYUJ 

yevedv Te ßpoTujv Kai veKpo8nKr|c 

ou xP^TTTOMevoc xnv t' ejuipOxtuv 

ßpüjav dbecrüjv TreqpuXaYuai. 
Für veKpo0r|Kr|C hat eine Handschrift veKpo9nKr). In veKpo- 
6r|KTic ist sowohl der Numerus als der Casus falsch. Der Gedanke 
verlangt den Plural; etwas anderes ist das collective T^veciv. Die 
grammatische Construction fordert, dass veKpoerjKnc abhängig sei 
von (peÜYW und ou XPiHf*TÖu.evoc nur als nähere Bestimmung, zu 
welcher man sich airraic ergänzen mag, nachkomme; also 

TrdXXeuKa b* Ix^v eiuaia qpeuYiu 

Tevedv xe ßpoTujv Kai veKpo8n,Kac 

ou xpiM7n"ö)Lievoc KTe. 

Eur. fr. 597 (Clem. Alex. Strom. V p. 667). 

dKdjaac xe TrepiH XP 0V0C devduj 
peuu.au 7rXrjpr)c (ponqi tiktujv 
outöc ^auTÖv. 

In dieser Schilderung des ewigen Stroms der Zeit hat TrXr|pr)C 
keinen Sinn. Ich vermuthe dafür TcrjYfic. 

Eur. fr. 640 (Schol. II. 10, 56). 

jidTnv rdp oTkuj cöv TÖb* dKßairj TeXoc, 
Für oikuj cöv ist weder mit Valckenaer oikuj cüj noch mit Cobet 
oikujv cüjv, sondern oTkoictv zu schreiben. Der Dativ ist nothwen- 
dig. Der Uebergang von oikuj cüj in oikuj cöv ist nicht wahrschein- 
lich. Dagegen konnte der Einfluss der geläufigsten Cäsur leicht die 
Trennung oikoi (oikuj) civ veranlassen. 

Eur. fr. 738 (Stob. flor. 106, 7). 

ttoXXoi T^TUJTec ävbpec ouk exouc 1 öttujc 
bdHouciv auTOuc tüjv kokOjv e^ouda. 
In ävbpec kann nicht dasjenige liegen, was hier der Gegensatz 
und der Zusatz von YCTWiec verlangt. Es muss heissen: 
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ecGXoi Y€*fÜJTec dvbpec ouk exouc' öttujc 
beiHouav auxouc tüjv koküjv eHoucia. 

Vergl. fr. 1092 dpxecGai xpcujv xaKOuc ött* ecGXüjv Kai kXuciv tüjv 
Kpeiccövujv, 645 öxav koköc tic ev TTÖXei TTpdccrj KaXüuc, voceiv 
TiGrja tüjv djueivöviuv cppe'vac, TTapdbeiYja 1 e'xovTac tüjv koküjv 
eHouciav. Vielleicht hat ttoXXoi im vorhergegangenen Verse gestan- 
den (ttoXXoi t«p au | ecGXoi). 

Eur. fr. 775 u. 781 (aus dem cod. Claromont. vergl. G. Hermann opusc. 

III p. 3-21). 

775, V. 1. nvTicGeic ö uoi ttot' ei<p' Öt* eövdcGri Geöc. 
aiTOÖ ti XPfl^K ev Tcepa Ydp ou Ge'juic 
Xaßeiv ce * köv jiev TUYXävrjc € . . . 
Geoö irecpuKac * ei be juf|, u/eubf)C ifvj. 

Im dritten V. giebt die Collation von Bekker Turxdvrjc e , 

woraus Bekker Tirrxdvrjc e'TryrüjuuJC machen will; die von Hase 
IYIXAAIIIQAQN, worin Hermann Tirfxdvrjc, cdq)' TcG* ön, Nauck 
TUTXdvrjc bujpujv Geoö findet: TUYxdvrjc bujpujv Geoö, Geoö TrecpuKac 
ist gewiss nicht das ursprüngliche. Die beiden Collationen weisen 
hin auf TUYxdvrjc euxÜJV ce'Gev. Es fragt sich, ob im ersten Verse 
nicht nvricGeTc' zu schreiben sei. 

V. 10 dXX* e'pir* ic oikouc" Kai ydp a\V llw böjuujv 

bjuuuai Ttepüjciv, ai TraTpöc 

caipoua bwu.a Kai böuujv KeiuijXia 

KaG J fmepav <poißüJCi. 

Bekkerus, di TraTpöc . . Tac Tajuouc. Coniciat quis fortasse GevTOC 
tduouc. Sed aperte repugnat quod sequitur, KaG ' f||uepav. Apogra- 
pha AITTATPOCIOIAQPIMOI. Minio quarta a fine litera I in E mu- 
tata, supra scripto A. Hermann zweifelt nicht, dass Euripides ai 
TraTpöc KOijLiujjLievou geschrieben habe. Aber die Buchstaben EMOI 
führen offenbar auf djioö und die vorausgehenden QP geben als 
Gegensatz zu KaG* ruiepav das Wort vuKTUJp, also 

buwai Ttepüjciv, di TraTpöc vuktujp ejnoö 

caipoua büj^a. 

V. 37 rrepi Y«p neYdXiuv Yvwjiac beiHei, 
Traft' uu.evaioic, üjc q>r|ci, GeXwv 
ZeuHai vuu.(pnc tc XeTrdbvoic. 

Worauf soll sich ük (pnci beziehen? Der Dichter wird angeben, 
woher der Chor der Mägde seine Kunde habe; wird also üjc (paci 
geschrieben haben. 

781, V. 1 Trupöc t* 'Gpivuc ev veKpoic Gepnvuai 
alic' r\V dvinc* aTU.öv eV<pavfj . . 

Hermann hat für Gepnvuai Gepri'fov geschrieben mit der Bemerkung: 
Gep^iov pro Gepeiov neque defendam nec damnem. Herwerden ver- 
muthet iv veKpdj Kepauviou EüV ££avinc\ Hie von ist ev veKpüj 
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wohl richtig, wenn auch Hermann bemerkt: ev veKpoic universe 
dictum sit necesse est, cum admiratione, etsi de solo Phaethonte 
intellegendum. Im übrigen weisen die Buchstaben 9epnvuai nach 
Bekkers, 0EPHION nach Hases Abschrift entschieden hin auf 
0EPMAINETAI, also 

TTupöc t* 'Epivöc Iv veKpüj OepfiatveTai 

libc 1 r\b y ävinc* aTUÖv eu<pavf| u — . 

Das Feuer wird wieder lebendig, wie man an der Hitze wahrnimmt, 

welche der Leichnam des Phaethon ausströmt. 

V. 33 YuvaiK' ävuuxöi Träci toic KCtT& CTe'fac 
9eoic xopeöcai Kai Ku»cXujcac9ai böuouc 
ceuvoiav uuevaioiciv, 'Ecriac 9' eboc, 
aap' f|c ve cuiqppujv iracav . . apxet . . . 

€UX0tC TT . . 

Hermann ergänzt Träc av äpxcc9ai 9eXoi | euxäc Troieic9ai. Allein 
einmal führt apxcT nicht auf dpxec9ai, sondern auf dpxetai, Tracav 
darf also nicht in Träc av aufgelöst, sondern muss zu Träc äv<j)p)> 
ergänzt werden. Zweitens gehört zu 'Gcriac eboc ein neues Verbum 
und wir werden dies in euxäc TT . . zu suchen haben. Danach ver- 
muthe ich 

c €criac 9' eboc, 
dop' f|C ire cuicppiuv Träc ävfip eEäpxeiai, 
euxaic Trpoc€X9eiv. 

Vergl. fr. 775, 46 euxaic e*fuj Xiccoue'va rrpoce'ßav. 

Eur. fr. 803 (Stob. flor. 43, 16). 

äXX* outtot' auroc ä|iTrXaKUJV äXXov ßpOTÖv 
Trapaivecaiii' av rraicl Trpoc9eivai Kpan], 
Trpiv äv KaT* öccujv TUTXavrj ueXac ckötoc, 
ei xpn bieX9eiv Trpöc Te'KVwv viKuuuevov. 

Der zweite V. enthält das Gegentheil von dem was der Sinn 
fordert. Man darf seinen Kindern keine Macht einräumen, bevor 
man seine Augen schliesst, wenn man den Kindern nicht zuletzt 
unterthan werden will. Nothwendig muss es also heissen: 
ei xpn bieXGeTv un, re'Kvujv viKiOjuevov, 

die minder geläufige Construction von viKäcGai mit Gen. scheint das 
Glossem rrpöc veranlasst zu haben. 

Eur. fr. 860 (Anecd. Bekk. p. 343). 

6eoi xöövioi 
£oq>epäv dbiauXov exo\rrec 
ebpav 99eipouevujv 'Axepovriav Xiuvnv. 

Bekker, welcher Zoqpepöv in Eomepäv emendiert hat, sucht die 
Anapäste in folgender Weise herzustellen : Zoqpepdv dbiauXov lx 0VTec 
ebpav | tt]V 99eipouevuJV 'AxepovTeiav | Xiuvrjv. Gewiss nicht 
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glücklich. Gut verniuthet Nauck 'AxepovTibot für 'AxepovTiav. 
Daneben muss beachtet werden, dass es unsinnig ist, wenn die 
Todten in der Unterwelt als q>9eipöu.evoi bezeichnet werden. Vera- 
nlass und Gedanke fordern 

Geoi xöovioi 
Zoqpepdv dbiauXov £'xovTec ebpav 
<p6iu.evujv 'AxepovTiba Xijuvnv. 
Eine ähnliche Corruptel ist mir begegnet 

Theogn. 653. 

eubcujiujv einv Kai 8eo!c cpiXoc dGavctToiciv, 
Kupv'* dpeTfjc b' äXXrjc oubeuifjc £pau.cu. 
Das Glück und das Wohlgefallen der Götter kann nicht als 
dperr| betrachtet werden. Auch giebt der Satz „nach einem anderen 
Vorzug strebe ich nicht" keinen passenden Sinn. Wer den Göttern 
lieb sein will, muss gerade viele Tugenden und Vorzüge besitzen. 
Der Dichter will hier offenbar etwas ähnliches sagen wie Sokrates, 
welcher die Götter einfach um das Gute anflehte; er hat geschrieben: 

Küpv'- dpfjc b 1 dXXrjC oubejuiric €*pauat. 
„glücklich möge ich sein und den unsterblichen Göttern wohl ge- 
fallen. Das ist die einzige Bitte, die ich liebe; um etwas anderes 
mag ich nicht flehen/' Zu dpfjc vergl. Horn. 0 377 wc ^cpax 1 euxö- 
uevoc, yera b* £ktutt€ u.r)Ti€To: Zeuc, dpdwv diujv, Find. Isthm. VI 
62 ei ttot* djuäv, üj Zeö Trdrep, Guuiy 'Ge'Xuiv dpäv dxoucac, vöv 
ce vOv euxaTc . . Xicco|ucu. 

Eur. fr. 901, 4 (Clem. Alex. Strom. IV p. 620). 

k&v duopqpoc TTÖCIC, 
XPH ÖOKeiv eu|uop(pov eivai Trj Ye voöv K€KTrj|uevri. 5 
ou ydp ocpGaX^iöc xö Kpiveiv . . ecriv dXXd vouc. 
eu Xereiv b\ ötccv Ii XeHrj, xp*l boKeTv, xav \ax\ Xern, 
xaKTTOveiv 6:v tlu Huvövti TTpöc xdpiv u.eXXrj Xetew. 
Im letzten Verse entspricht Xeyeiv dem Sinne nicht. Die gute 
Gattin soll tbun, was sie dem Gatten am Auge absieht; sie soll alles 
durchführen, mit dessen Durchführung sie dem Gatten einen Gefal- 
len zu erweisen hoffen kann. Statt Xe'feiv verlangt der Sinn also 
ein Synonymon von eKTroveiv: 

KdKTioveiv öv Tu» Huvövxi Trpöc x<*Piv M^XXij TeXeTv. 
In dem lückenhaften sechsten Verse möchte ich den gemachten Bes- 
serungen: xö juopqpnv Kpivöv ecTiv, tö xauia KpTvöv dcriv, tö KpTvov 
kn xdXXoc, tö Kpiveiv buvcrröv oder kavöv den folgende vorziehen: 
ou t«p öcp6aX|uöc tö Kpiveiv <Kupi>oc Tab*, dXXd voöc. 

Eur. fr. 904, 9 (Clem. Alex. Strom. V p. 688). 

TT6)ii|iov b' ic (püjc ujuxdc dvepujv 
toTc ßouXojue'voic dGXouc TrpojuaeeTv 
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7TÖÖ6V £ßXaCTOV, TIC p\la KaKÜJV, 

Tiva bei fiaKapuuv dKGucauivouc 
eupeiv )uöx6ujv dvarrauXav. 

Tiva bei . . eKGucaue'vouc hat Valckenaer hergestellt für Tiva bf] . . 
eK6uca)uevoic. Damit ist die Emendation noch nicht abgethan. 
Niemand wird Tiva mit dvarrauXav verbinden wollen, obwohl nach 
dem vorhergehenden Tic piZa diese Beziehung gewiss den acc. Tiva 
veranlasst hat. Man kann aber eK6üec9ai ti im Sinne „durch Opfer 
etwas sühnen, abwenden" erklären, nicht aber e'KÖuecöai Tiva mit 
der Bedeutung „einen Gott durch Opfer versöhnen". Die durch 
exGucaue'voic angezeigte Verwirrung der Casus hat eben weiter um 
sich gegriffen und man muss herstellen: 

tivi bei juaxäpujv eK0ucau.e'vouc 
eupeiv u.öx6wv dvarrauXav. 

Vergl. oben S. 371 zu Hei. 127. 



S 
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Anhang. 

Zu Aeschylus, Sophokles und den Fragmenten der 

griechischen Tragiker. 

Aesch. Pers. 450. 

dviaOGa Trebel toüco', öttujc, Öt* Ik vewv 
cp0apevt€C exöpoi vficov dKCw£oiaTO, 
Kieiveiav euxeipwrov c €XXnviuv CTpaiöv. 

Es ist von der Aufstellung einer Division auf der Insel Psyt- 
talia die Rede. Die dort aufgestellten Perser sollen die Schiffbrüchi- 
gen, welche sich an die Insel retten, auffangen und todten. In diesem 
Zusammenhang ist 'GXXrjvujv CTpctTÖv gewiss ein schiefer Ausdruck. 
Wie kann, wenn einzelne Leute, die sich durch Schwimmen an die 
Insel retten, aufgefangen werden, von einem leicht zu bewältigenden 
Hellenenheere die Rede sein? Auf den richtigen Ausdruck weist 
6UX€iptUTOV hin. Denn wenn es heisst: 

KTeiveictv euxeipwrov 'GXXrivwv aYpav. 

erhalten wir die geeignete Färbung der Rede. Die Corruptel scheint 
unter dem Einfluss des gewöhnlichen Versschlusses 'GXXrjVUJV CTpcrröc 
(vergl. V. 384) entstanden zu sein, wie z. B. dem Verfasser des 
Rhesus der Versschluss 'ApYeiiuv cipaTÖc sehr geläufig ist. 

Aesch. Pers. 609. 

£cT€lXct, TTCtlbÖC TTdTpi TTp€UH€V€lC XOOtC. 

Der Med. giebt ecreiXccTO für £cT€iXa. Solche ungewöhnliche 
Lesarten des Med. fordern eine Erklärung. Nur zu oft hat sich 
gezeigt, dass darunter die ursprüngliche Lesart verborgen ist. Ich 
leite nun ecTeiXorro aus £cr€iXa xe (kvou) ab und finde diese Ver- 
muthung bestätigt durch das Scholion TTdTpi TTdiböc; denn dasScho- 
lion kann doch nicht einfach die gleichen Worte als Erklärung geben; 
häufig aber wird tc'kvov mit Treue glossiert. Wir haben demnach 
ecmXa, tckvou Trcnrpi Trpeuuevelc xoäc 

als ursprüngliche Lesart zu betrachten. 

Aesch. Ag. 131. 

oiov jLir| Tic Cefa 6eö8ev Kvecpdcr) TtpoTimev 

ctÖ)uiov uera tpoiac 

CTpaTu>G^v. 
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Ich habe von meinen Studien zu Acschylus eine Ansicht zurück- 
zunehmen, die Ansicht, die ich mit vielen anderen getheilt habe, 
dass CTpaTw8ev in obiger Stelle corrupt sei. Das Wort bedarf nur 
der richtigen Erklärung. Ich habe bereits in meinen Studien S. 9 
auf die besondere Gewohnheit des Aeschylus aufmerksam gemacht, 
den metaphorischen Ausdruck in die Wirklichkeit hereinzurücken und 
mit einer Art Ironie die Illusion des Bildes aufzuheben. Die Heeres - 
woge wird bei ihm eine Woge des trockenen Landes (xepcaiov) 
genannt. Darnach ist Ag. 47 CTpcmumv dpurfr|V zu erklären. Mene- 
laos und Agamemnon führen einen Rechtsstreit mit Priamus (jieyac 
ävribiKOc); sie haben einen Rechtsbeistand (dpuiYÖc), aber einen 
Rechtsbeistand besonderer Art; wir würden sagen „die Kanonen 
w r erden für sie sprechen". In der gleichen Bedeutung steht dpurfr| 
Eum. 588 dpurfdc b* ex rdcpou Treiimei Trorrip. Ares ist Ag. 437 
ein Goldwechsler, aber cujjLidTUJv; er hält die Wage nicht am Wechsler- 
tische wie der TponrettTnc, sondern £v judxr) bopöc; er schickt den 
Verwandten von Ilion heim einen schweren Staub (ßapu 1 ) ujfjTM«), 
aber nicht einen schweren Goldstaub, sondern einen schweren Kum- 
mer verursachenden Staub vom Scheiterhaufen (trupiuGev, vergl. damit 
6K Tiupöc cu06ic von dem TTÖVTioc £e!voc d. h. vom Stahle Sept. 042). 
Ebenso wie es hier Tiupuj8ev ßapu ujnjua heisst nnd ßapu unrCM« 
als Ausdruck der dem xpuccuuoißöc zukommt durch TTUpw6ev eine 
Bestimmung aus der Wirklichkeit erhält, auf die gleiche Weise wird 
ct6|luov jueya Tpoiac (das gewaltige Zaumgebiss von Troja) als 
CTpctTweev bezeichnet, als ein Zaumgebiss, das nicht aus 
Metall, sondern aus einem Heere gemacht ist Gerade die 
Form und der Gebrauch von TTupujGev giebt uns die beste Erklärung 
für die Bedeutung von CTpciTUj8ev. 

Aesch. Agam. 948. 

iroXXfi xdp aibujc cuiiiaxoqpeopeiv ttociv 
qpeeipovTa ttXoötov dpYupwvr|TOuc 8* uqpdc. 

In dem ersten Verse ist das sinnlose cujjictTO(p8opeTv von Aura 
tus in CTpuj)iiaTO(p8opeiv, von Schütz in buj|uaTO(p8opeiv, von Franz 
in ei)LiaToq)0opeiv geändert worden. Die Wahl kann nur zwischen 
btuuaTOcp8opeiv und eiuctToqpSopeiv sein; jenes haben Blomfield, 
Herrnann, Enger, dieses Dindorf aufgenommen. Lässt man objektiv 
die diplomatische Wahrscheinlichkeit entscheiden, so verdient €iii<x- 
Tocp0opeiv den Vorzug; denn c rührt von dem Endbuchstaben von 
cubujc her; eijn und wii konnten sehr leicht verwechselt werden. 
Eine ganz gleiche Verwechslung glaube ich Philol. XXXH S. 184 in 
Cho. 131 nachgewiesen zu haben, wo ich das überlieferte ttüjc 



1) Die von Hermann, Dindorf u. a. aufgenommene Aenderung von 
Schütz ßpaxü verdirbt die ganze Stelle. Vergl. Eur. Suppl. 1125 cpipw . . 

t_ K TTUpÖC TTCXTpÖC }xi\r\ ßdpOC |Ll£v OÖK dßptÖfcC ÖX^WV ÜTTCp. 
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dvd£ou.ev böfioic in TTeTc|n ' avauiov dv böjioic comgiert habe. Wenn 
es nach Heimsoeth (Wiederh. d. Dr. d. Aesch. S. 129) den Anschein 
hat, als ob der Gebrauch einer solchen Metapher in dem Gebete un- 
statthaft sei, so bemerke ich nur, dass der Dichter selbst im folgen- 
den Verse mit vöv Y6' TTUic aXtuueGa auf die Anwendung eines bild- 
lichen Ausdrucks hinweist 1 ). Auch Eur. Herc. f. 1250 

Gnceuc. 6 TtoXXd br| rXdc 'HpcucXric Xe'rei xdbe; 
'HpaKXf\c. oukouv TOcaÖTd f* ei u.e'Tpiu u.ox6r|Teov, 

worin zwischen oukouv Tocaurd f* und u.e'Tpw uoxGnTeov kein Ver- 
hältniss der Begründung stattfindet, welches den Gebrauch von 61 
rechtfertigte, möchte ich ei in ttuj verwandeln: 

oukouv TOcaÖTd ttuj- ^eTptu juoxOnTeov. 

Aber nicht bloss von Seite der Ueberlieferung, sondern auch von 
Seite des Sinnes verdient eijU(XTO(p9opeTv den Vorzug. In dieser Be- 
ziehung bemerkt Ahrens Philol. Suppl. I S. 586 richtig: „Schütz 
verstand „domum universam perdere", wobei er dann zugleich eibibc 
falsch durch „verendum cavendumque est" wiedergeben musste; da- 
gegen JUomfield und die folgenden „rem familiärem perdere", wie 
das herodotische ofocoroGopeiv, unter Vergleichung von V. 960. 961. 
Aber auch diese Auffassung ist unzulässig, weil bunict nicht wie oikoc 
die Bedeutung res familiaris hat." Ein -dritter und entscheidender 
Grund wird sich uns sogleich ergeben. Mag man nämlich bwpaTo- 
(pGopeiv oder eiu.aTO(p0opeiv für das richtige halten, unerträglich ist 
in jedem Falle das folgende (pGeipovTa. Das haben Dindorf, Her- 
mann u. a. bemerkt und Dindorf hat TraTouvta, Hermann cieißovTa, 
Ahrens YepoVTa für (pGeipovTa vermuthet. Zuletzt hat Keck Tpuxovra 
dafür gesetzt und (pGeipovTa als Glossem von jenem betrachtet. Es 
würde schwer sein zu einer Entscheidung zu gelangen, wenn nicht 
zufällig ein merkwürdiges Ueberbleibsel der ursprünglichen Lesart 
vorhanden wäre. Der cod. Flor, bietet nämlich nach Hermann'scher 
Collation nicht (pGeipovTa, sondern (pGdpovxa. Eiue methodische 
Kritik muss in dieser eigentümlichen Lesart einen Fingerzeig er- 
blicken und in der That leitet uns dieses (pGdpovTa auf das einzig 
passende cpapüjv Te: 

TToXXr) ydp atbujc eiuaToqpGopeiv ttociv 
qpapeujv re ttXoutov dpfupujvr|Touc 6* ucpdc. 

Die Schönheit, welche in der Fülle des Ausdrucks eiuaToq)0opeiv 
roapüjv — ucpdc liegt, ist bekannt. Aesehylus sagt z. B. Ag. 990 
üu.vujbeT Gprjvov, Sept. 652 vauKXripeTv tcöXiv, Sophokles El. 190 
oiKOVomju GaXduouc, Ai. 549 auxöv (töv TtaTba) bei TrwXoba|iveTv, 
Trach. 760 xaupoKTOvei ßouc, Empedocles (V. 286) üjotok€i u.aKpd 



1) Zu dem Asyndeton KaToiKTCipöv t* l\xk quXov x' 'Op^crnv* ireicp' 




Digitized by Google 



430 



N. Wecklcin: Studien zu Euripides. 



bevbpca, der gewöhnlichen Redensarten veiactp oivoxöei (Horn. A 
598), ittttouc, al-fac ßouKoXeTv, uv ßouGuteiv (Arist. Plut. 819), 
toic CKAeci xetpovoneiv (Herod. VI 129), oixobopeTv TeTxoc, bnua- 
YurreTv touc dvbpac, naves aedificare nicht zu gedenken. Vergl. 
Lobeck Paralip. p. 537. Nach der Hand finde ich (papüuv auch 
unter verschiedenen Verbesseruugsvorschlägen von M. Schmidt (in 
der österr. Z. f. Gymn. 1864 S. 141), welcher schwankt zwischen 
bwu-aT' eic0op€iv töcov cpOeipovTa ttXoötov und bwpdTUJV ip9dp€iv 
töcov (papüüv Te ttXoötov und cwv aTToqpÖcipeiv töcov <papu>v tc 
ttXoötov. 

Aeach. Ag. 1267. 

iV ec (pGöpov TrecövT'- £yw b' dp' fe'ujopai. 
dXXnv tiv* arnv dvt' cpoö TrXoimEeTe. 

Kassandra wirft die Kränze und Zeichen ihrer priesterlichen 
Würde von sich und ruft ihnen die angegebenen Worte nach. Die 
ConstructiondT riv TrXoim£eTe ist unmöglich. Schütz hat diaic, 
Stanley dTrjc dafür geschrieben, welches letztere die meisten Heraus- 
geber aufnehmen, unter anderen Hermann mit der Bemerkung „non 
dubito quin verum sit dTrjc, iu quo acerba inest exprobratio mali ab 
Apolline dati. Ut ttXoutciv cum genitivo construitur, ita quidni 
etiam TrXoimEeiv ?" Allein die Aenderung von dTr|V in ärnc oder 
diaic ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. An und für sich sind 
solche Aenderungen der Casus sehr zweifelhaft und es ist geradezu 
undenkbar, dass dirjc in drnv verwandelt worden sei. Es erscheint 
also als sehr gerechtfertigt, wenn Halm eine andere Emendation ver- 
sucht; nur ist seine Besserung pdvriv desshalb bedenklich, weil sie 
eine Umstellung nothwendig macht (pdvnv Tiv* dXXnv). Ein sehr 
passendes und bezeichnendes Wort erhalten wir, wenn wir MATAIAN 
aus (T)INATHN herauslesen: 

dXXrjv petTOuetv dvT* £poö TrXoirriEeTe. 

Zu dem Gebrauch von pdTCtioc vergl. unten zu Soph. Trach. 888. 
Zu ttXouti£€T€ V. 586. 

Ae8ch. Choeph. 71. 

GrfövTi b' outi vupcpiKÜJV ebuuXiwv 
ükoc, TTÖpoi T€ rrdvTec Ik pidc 6boö 
ßouvovTec TÖV -a- 
Xepopucfj (pövov KaÖaipovtec ioucav aTn,v 

Einen wesentlichen Beitrag zur vollständigen Herstellung dieser 
Strophe glauben wir dadurch geben zu können, dass wir das in 
ioucav enthaltene Wort gefunden haben. Welcher Sinn in den 
Worten ioucav dTGtv enthalten sein müsse, darüber kami man seit 
Scaliger's trefflicher Conjektur ^Xoucctv pdTnv nicht mehr in Zweifel 
sein. Bamberger hat statt dessen xXucaiev äv pdTiiv vorgeschlagen, 
Wejl schreibt , SXoucav öv paTav und bemerkt mit Recht gegen 
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Bambergers Vorschlag „eXoucav av propius ad Medic. scripturain 
aecedit et indicativus aoristi potius quam optativus locum habet in 
re quae fieri non potest, omnium fluminum in unum coniunctione". 
Aber auch e'Xoucav erklärt die handschriftliche Lesart nicht völlig; 
vielmehr ist ioucav aus ri]iöv[r|]cay entstanden. Den Gebrauch dieses 
Wortes bei Aeschylus erfahren wir aus den Mittheilungen, welche 
Miller in den Mel. de litt. Gr. über den cod. Flor, des Etym. M. ver- 
öffentlicht hat. Im Etym. M. p. 37, 27 wird aiovdv mit KOtTaviXeiv, 
Karaxeeiv, Xoüeiv erklärt. Dazu bringt Miller p. 151 den Zusatz: 
rjövncac cuv tuj i dvTi tou £Xoucac f| KaTdvrXncac (1. KaTfp/TXncac)" 
eipnTai bk iv tuj dEnovn6nv, T Qpoc 6 MiXr|Cioc- f| b£ XPn c i c ^apd 
AicxuXiu. 

Im vorhergehenden Verse fehlt die erste Silbe des Dochmius. 
Welcher Emendation der Vorzug gebühre, der von Lachmann und 
Hermann bicuvovTec oder der von Bamberger TrpoßcuvovTec, darf 
keinen Augenblick ungewiss sein. Eine Bestätigung erhält biaivov- 
xec durch das ähnlich lautende r|övr|cav (aiovdiu), wenn anders ein 
Ausdruck wie ttotciuoi irdvTec Xouovrec av e'Xoucav uaTnv als ein 
schöner und der poetischen Diktion angemessener betrachtet werden 
darf. Wenn aber biouvoviec das ursprüngliche ist, dann muss fest- 
stehen, was Hermann bemerkt „videtur KCtGcupovTec ex interpre- 
tatione natum esse". Wer sieht nicht, dass gerade hiedurch bicuvov- 
Tec eine neue Bestätigung erhält? Denn gern wird man von den 
zwei Participien ßaivovrec KaGaipovrec das eine preisgeben. Nach- 
dem aber Hermann KaOaipovTec als Glossem zu bicuvovTec erkannt 
hatte, handelte er inconsequent, indem er das Wort in anderer Form 
beibehielt (icaöapaoic Toiev av udTnv). Man muss annehmen, dass 
KaGaipovxec neben biawovrec töv beigeschrieben war und an Stelle 
eines darunterstehenden Wortes in den Text gerieth. Welches dieses 
Wort gewesen sei, kann natürlich nicht bestimmt werden; nur soviel 
ist gewiss, dass es kein passenderes giebt als poaTciv. Darnach hat 
man sich die Entstehung der handschriftlichen Lesart in folgender 
Weise zu erklären: 

biaivovTec töv 

Ka6afpovT€C 

Xepouucfi qpövov <poaTciv> r|övncav av udiav. 

Ganz mit Recht aber scheint Dindorf zu V. 70 TravapKexac zu be- 
merken: requiritur vocabulum cretici mensuram habens. Wir werden 

biacpe'pei töv ainov _ ~ z vöcou ßpueiv 

als ein geeignetes Versmass und einen passenden Versschluss an- 
erkennen müssen. Darnach ist im antistrophischen Verse poaic für 
poaiciv zu ergänzen, so dass die ganze Antistrophe, in welcher Giyövti 
eine treffliche und evidente Emendation Scaligers ist, also lautet: 

01YÖVTI b' OUTl vuuqptKÜJV £bUjXlUJV 
OKOC, TTÖpOl T6 TfdVT€C e*K UICXC ÖbOÖ ( 
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biaiVOVT€C TOV 

Xepoiuucfj cpövov <pocuc> rjövncav äv uätav. 

Ueber den Chor der Eumeniden. 

De choro Eumeniduni ist eine berühmte vor beiläufig fünfzig 
Jahren erschienene Abhandlung von G. Hermann betitelt. In dieser 
ist der unwiderlegliche Beweis geführt, dass der Chor der Eumeni- 
den weder aus 50, wie Pollux IV 110 berichtet, noch aus 3 Perso- 
nen nach Blomfields Meinung bestanden hat. Hermann nimmt für 
die Eumeniden wie für deu Agamemnon die Zahl von 15 Choreuten 
an nach dem Scholion zu Aristoph. Ri. 586 6 be rpafiKÖc ie' ujc 
AicxuXoc 'AYCCfiejuvovi und nach dem Schol. zu Eum. 585 touto oö 
Tipöc Tdc TpeTc, dXXct Trpöc töv xopöv* ie' fäp fjcav und bestätigt 
diese Annahme durch die ganz vorzügliche Bemerkung, dass die 12 
Iambenpaare Ag. 1348 — 1371 an die einzelnen Choreuten, nicht au 
Hemichorien zu vertheilen seien. Die Zahl 15 erhält er, indem er 
die drei vorhergehenden trochäischen Tetrameter drei Chore uten zu- 
weist. Hermann kannte damals das von Dindorf im Piniol. XX (1863) 
S. 27 mitgetheilte Scholion aus den cxöXia 7raXaid eic 'AfaueiLivova 
des Triklinius im cod. Farn, noch nicht, welches mit Hermanns An- 
nahme sowohl in Betreff der Zahl des Chors als auch in Betreff der 
Vertheilung jener Partie unter einzelne Choreuten übereinstimmt: 
TTevTeKcubeico: eiciv 01 toü Tpcrfucou xopoö uttokpitcu Kai ^KacToc 
auTÜJV bicuxov Yvuu(ur|v Xe'Yer äTTÖVTuuv be tüjv iß' ; irplv Kai touc 
TrevTeKaibeKa eiireiv, TTpoXaßoöca eHfiXOev n KXuTaiuvrjcrpa -kt^. 
Dindorf vermuthet mit Recht, dass dieses Scholion den verlorenen 
mediceischen Scholien entnommen sei ; es ist dieselbe Ueberlieferung, 
welche in dem a. Schol. zu den Eumeniden sowie in dem zu deu 
Rittern hervortritt; denn in dem letzten wird, wie bereits Hermann 
bemerkt hat, der Agamemnon aus demselben Grunde angeführt wie 
für die Zahl des komischen Chors die Vögel, in welchen die 24 
Chorpersonen namentlich aufgezählt sind, namhaft gemacht werden. 
Trotz dieser Ueberlieferung kann die Zahl 15 nicht richtig sein; jene 
Partie des Agamemnon muss mit 0. Müller unter 1 2 Choreuten ver- 
theilt werden; es ist eine Berathung; es muss also jedes Mitglied 
des Chors seine Stimme abgeben; der a. Scholiast meint freilich, 
dass der Chor von Klytämuestra unterbrochen werde; aber die letzte 
Stimme 

Tairrnv eTraiveiv TrdvToGev TrXnGuvouai 
Tpavüjc 'ATpdbnv eibevai KupoövB' öttujc. 
ist abschliessender Natur, wie bereits Weil in den Fleckeisen'schen 
Jahrb. 1864 S. 213 bemerkt hat; auch kommt Klytämuestra neben 
der Leiche des Agamemnon und der Kassandra mittelst des Ekky- 
klem heraus; dies war im antiken Theater ein Ersatz für das Hinein- 
gehen; der Chor hat beschlossen ins Haus zu dringen und die Mörder 
auf frischer That zu ertappen; der Dichter muss einen solchen Be- 
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schluss ausführen lassen und er thut es mit dem Ekkyklem. Die 
letzte Stimme, welche sich nach dem Willen der Majorität (TrXneü- 
vojicu) entscheidet, hat nur einen Sinn, wenn alle Mitglieder des 
Chors ihre Stimmen abgegeben haben. Diese Entscheidung kommt 
dem Führer des Chors zu; dem nämlichen kommt es auch zu mit 
dXXd KOivujcujjLiee > . . dcqpaXfi ßouXeuuaTa (V. 1347) die ganze Be- 
rathung zu veranlassen. Demnach müssen wir die eigene Ueber- 
lieferung desAeschylus höher stellen als die Ueberlieferung späterer 
Grammatiker. So richtig es auch ist, dass in dem Schol. zu den 
Rittern auf den Agamemnon gerade wegen jener Vertheilung au 
einzelne Choreuten verwiesen wird, so beweist doch jetzt das Scho- 
lien zu Ag., dass den Alexandrinischen Grammatikern nicht etwa 
eine gleiche Vertheilung unter 15 Choreuten wie die von Hermann 
vorgenommene vorlag, sondern dass nur jene Stelle mit der Ueber- 
lieferung von 1 5 Choreuten in besonderen Zusammenhang gebracht 
und dass der Widerspruch, der sich ergab, so gelöst wurde 
wie in dem Scholion angegeben ist. Um aber jeden Zweifel zu be- 
seitigen und alle Befangenheit welche aus der Scholiastenüberliefe- 
rung zurückbleiben könnte (vergl. Bergk comment. de vita Soph. in 
seiner Ausg. p. XXVI n. 110) — hat ja dadurch sogar 0. Müller 
sich bestimmen lassen für die Eumeniden eine andere Choreutenzahl 
als für den Ag. anzunehmen — zu heben, haben wir eine zweite 
Stelle gefunden, welche noch unzweideutiger ist als die Stelle des 
Agamemnon. Eum. 582 leitet Athena die Anklage ein (eicorfw be 
xf|V biKnv) und giebt der klagenden Partei, den Erinyen, zuerst das 
Wort. Darauf erwidert die Führerin des Erinyenchors: 

TroXXai ue'v kpev, XeHouev be cuvTÖfiwc. 

6TT0C b* djUeißOU TTpÖC 6TT0C €V jU6p€l TlGeiC. 

Wenn die grosse Zahl in Gegensatz zur Kürze der Rede gesetzt 
wird, so hat dies nur dann einen Sinn, wenn die einzelnen Mitglie- 
der nach einander sprechen; denn in diesem Fall ist eher ein langes 
Gespräch zu erwarten. Die Chorführerin sagt also: „es sind unser 
zwar viele, aber jede wird sich kurz fassen". Wenn dies nicht der 
Gedanke sein soll, so hat TroXXai ue'v deuev absolut keinen Sinn. 
Ist es aber wirklich der Gedanke, dann muss das folgende Verhör 
unter die einzelnen Choreuten vertheilt werden und das kann hier 
zum Glück nur auf eine einzige Weise geschehen: 

XOPOY 

f) a\ TroXXai jn€V £cuev, Xe'Eouev be cuvtöuüjc. 585 
inoc b' dueißou Trpöc £ttoc dv uepei nBeic. 

f] ß'. Trjv ur)T€'p > eine TrpüJTOV ei xaT^KTOvac. 

OPEITHZ. 

eYreivor toutou b' oütic dpvnac neXei. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VLL Hft. 3. 28 
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r] f'. £v |uev TÖb 1 r\br\ tujv Tpituv TiaXaiCMdTUJV. 

OPEITHI. 

ou Keiuivw ttuj TÖvbe KOu.rfd£eic Xöyov. 590 

XOPOY 

f] b\ €17T€IV T€ |LieVTOl bei C Ö7TUJC KClT€KTaV€C. 

OPEITHI. 

Xe'Hur SicdouXkuj xeipi irpöc be'prrv Tejuwv. 

XOPOY 

f\ e'. TTpöc toö b 1 €7T€icenc Kai tivoc ßouXeunaa; 

OPEITHI. 

toic Toöbe GecqpäToicr jaapTupeT be u.ot. 

XOPOY 

f) g'. 6 jmdvTic iZryfino coi firjTpoKiove Tv ; 595 

OPEITHI. 

Kai beöpö y' del Trjv Tuxnv ou ue'u.qpou.at. 

XOPOY 

fi t. dXX* ei ce udpipei yncpoc, äXX' £peTc Taxa. 

OPEITHI. 

7t^7toi9\ dpwYdc b' Ik xdqpou ttejli7T€i rraTrip. 

XOPOY 

f] Tl'. VCKpOlCl VUV TTCTTeicGl )Lir|T€pa KTaVUJV. 

OPEITHI. 

buoiv tdp eixe TrpocßoXdc jniacjudioiv. 600 

XOPOY 

r\ Ö'. 7TÜJC bri; bibaEov xouc biKa£ovTac Tabe. 

OPEITHI. 

dvbpOKTovoöca Traie'p' ^jaöv KaTe'Kiave. 

XOPOY 

f\ i'. TOiTdp cu pev £t}c, r\ b' e'XeuBe'pa (pövuj. 

OPEITHI. 

ti b' ouk dKeivrrv Züjcav rjXauvec qpurrj; 

XOPOY 

fi ia\ ouk rjv ö^aaijLioc (ptuiöc öv KaTeKiavev. 

OPEITHI. 
iyih be u.tyrpöc Tfjc djuf|c dv aijuaxi; 
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XOPOY 

r\ iß', ttüjc Yap c' eOpeipev £vtöc, tu uicuqpöve, 
£wvnc; aTreuxei unrpdc cuua cpiXTCtTov. 

Damit ist das Verhör zu Ende. Orestes wendet sich an seinen 
Vertheidiger, der nunmehr die Sache seines Klienten in die Hand 
nimmt. Das Verhör ist für eine solche Vertheilung vorzüglich geeig- 
net: die Theilnahme der einzelnen Mitglieder des Chors am Gespräch 
ist zwar minder nothwendig als bei der Berathung im Agamemnon, 
aber nicht minder passend. Die Führerin leitet das Verhör ein wie 
der Chorführer im Agamemnon die Berathung einleitet und be- 
schliesst. Wer die einzelnen Chorreden mit einander vergleicht, wird 
sofort den Wechsel der Personen und besonders bei einigen Reden 
das Einfallen einer anderen Sprecherin herausfühlen. 

Nachdem also festgestellt ist, dass Aeschylus noch in seinem 
letzten Werke nur einen Chor von 12 Personen gebraucht hat (im 
Ag. wie in den Eum., also in der ganzen Orestie), so wird die Ver- 
mehrung der Choreutenzahl auf 15, welche die Ueberlieferung dem 
Sophokles zuschreibt, nicht auch auf Aeschylus bezogen werden 
dürfen. Wenn er den dritten Schauspieler gern annahm, so mochte 
ihm doch für seine Orchestik die gewohnte Zahl von zwölf Personen 
zweckmässiger und brauchbarer erscheinen. 

Aesch. Eum. 250. 
UTT€p T6 7TÖVTOV CtTTTepOlC TTUUTr|UaCtV. 

Die Glosse des Hesychius dTTTepurrcr Tctxea, atqpvibia ist fehler- 
haft. Das s. g. et copul. kann nur mit Primitiva zusammen- 
gesetzt sein vergl. (korrnc, dXoxoc, dbe Xcpöc, dfdXaH, dTacnup, 
dGpooc, direvöric (nach Schol. zu Eur. Phoen. dTrevöea 6 den ttoXu- 
Trevöea, welches übrigens nur auf der falschen Lesart dveic* drrevÖfi 
für dveieet 7T^v8ei zu beruhen scheint), dirupoc (Schol. zu Prom. 880 
dirupoc ' r\ iroXuTTUpoc vergl. meine Anmerkung z. d. St.), duuEw u. a. 
Mit Tax^ct, aicpvibia wird sonst dimpoc erklärt (vergl. die Noten zu 
Ag. 276) und kann nur dnrepoc, nicht dTTrepurroc erklärt werden. 
Wir haben in der Glosse des Hesychius eine Zusammenziehung zu 
erkennen: ditTepa <jf> WT<r||UcO>Ta und dieselbe auf den angeführ- 
ten V. der Eumeniden zu beziehen. 

Soph. Ai. 182. 

oüttotc Ydp qppevöBev dpiciepd, 
7TCU TeXauüjvoc, £ßac 

TÖCCOV, Iv TTOtUVaiC 7TITVUJV. 

Auffallend ist in dieser Stelle der Ausdruck £ßac töccov — 
TTiTVUJV. Gewöhnlich begnügt man sich mit einer Erklärung wie sie 
Schneide win giebt: „statt des zur Ergänzung von töccov erwarteten 
UJCT6 TieceTv tritt kräftiger das Participium ein". Nur Nauck scheint 

28* 
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sich bei dieser Erklärung nicht zu beruhigen; denn er bemerkt zu 
V. 300: „den Versschluss £v ttoiuvcuc ttitvwv hielt Boissonade für 
ein aus V. 185 entlehntes Supplement; ich glaube vielmehr, der 
Verfasser von 185 hat diese Stelle ausgeschrieben". Aber €V ttoi- 
uvcuc tutvujv ist an der einen Stelle ebenso passend wie an der an- 
deren, so dass zu einer Verdächtigung dieser Worte weder hier noch 
dort ein Grund vorliegt. Ich würde auch glauben, dass man sich 
mit jener Erklärung zufrieden geben müsse, wenn nicht ein noth- 
wendiger Begriff fehlte. Der Chor sagt vorher: „irgend eine zür- 
nende Gottheit, vielleicht Artemis, vielleicht Enyalios, muss Ajas i 
verblendet haben". Wenn der Chor begründend fortfahrt: „denn 
niemals bist du von Verstand und Besinnung auf Abwege gerathen", 
so fehlt offenbar der Begriff „von selbst". Die Stelle hat also ur- 
sprünglich gelautet: 

ouTTOTe t«P cppevööev y' tir' dpiCT€pd, 

Trat TeXauüjvoc, £ßac 

auTÖc ev ttoiuvcuc ttitvujv. 
Nach £ß | ac scheint zuerst au weggefallen, dann das überbleibende 
TÖc(ev) in töcov, töccov übergegangen zu sein. 

Soph. Ai. 792. 

AIT. ouk oiba if]v cn,v TrpäHiv, ATavToc b' ÖTi, 

Gupaioc enrep dcnv, ou Gapcüj irepi. 
TEK. Kai unv GupaToc, wcre u' dubiveiv ti cpr|C. 
In der Bedeutung atqui, et sane verlangt Kai uf|V ein nach- 
folgendes (vergl. Blomfield Gloss. zu Aesch. Prom. 1018); es muss 
hier heissen: Kai un,v GupaToc f\ wcre kt£. 

Soph. Ai. 1008. j 

fj ttou ue TeXauujv, cöc TraTf|p euöc 9* äua, 

beHarr' av euTTpocumoc i'Xewc t' Tcujc 

XujpouvT* aveu cou, ttüjc fdp oux; ötuj Trdpa 

urjb' euTuxouvTi unb£v i'Xeujv YcXäv. 
Im letzten Verse bietet der Laur. neben iXeuuv die Variante 
fjbiov „a. m. saeculi 15". Früher nahm man nbiov auf, bis M. Seyffert 
auf das fehlerhafte eines adverbiell gebrauchten f)biov aufmerksam 
machte (sie struenda sunt verba ötuj unb* cutuxoüvti Trdpa ur)b£v 
i'Xewv — nihil hilaritatis — , quibus infinitivus 'reXäv additus tan- 
quam hilaritatis effectus). Woher soll nbiov stammen? Dindorf 
bemerkt dazu: correctoris recentis coniectura est. Das ist nicht 
glaublich. Wie soll jemand dazu kommen für das wohl verständliche 
i'Xeujv einen ungewöhnlichen Comparativ fibiov einsetzen zu wollen? 
Offenbar ist dieses räthselhafte nbiov ( m einer Handschrift ibiov) 
nichts anderes als eubiov. Ebenso wird El. 839 das unbrauchbare 
QTrdTaic anfanglich Trayaic gewesen und ^ayaic Glossem zu epKeci 
sein. Die Ueberlieferung spricht allerdings nicht dafür, eubiov als 
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ursprünglich zu betrachten. Doch aber muss die Wiederholung von 
i'XeuJC trotz der Gegenbemerkung Seyfferts bedenklich machen. 

Soph. Ant. 61. 

dXX 1 evvoeiv XPH toöto uev, Tuvoax* öti 
£<puuev ibc Trpöc ävbpac ou uaxouueva. 
änena b' ouvck' äpxöuecö' ck Kpeiccövujv. 
Man begreift nicht, warum der Dichter nicht nach gewöhnlicher 
Weise und mit einer Hervorhebung, wie sie dem Sinne der Stelle 
so angemessen ist, £tt€i9' ÖBouvck 1 geschrieben haben soll. Wenn 
ich nun auf Eur. Cycl. 3 npiuTOV uev, n.viK* . . üjxou Tpoqpouc* 
eTreud y du<pl T^1T ev n V&XW bopdc . . cVreiva verweise, wo Her- 
mann eirend'n" 5 in CTreiO* öt' emendiert hat, und dazu bemerke, dass 
im Laur. in der Kegel 08* ouvck' für oGouveK* geschrieben ist, so 
glaube ich damit die Verbesserung eireiO* ÖGouvck' gerechtfertigt 
zu haben. Noch eine andere gleichartige Corruptel findet sich im 
Cycl. und in der Ant. und die Rücksicht auf die Gleichartigkeit giebt 
uns eine Sicherheit der Emendation an die Hand. Cycl. 273 

efwre Tinbe toö 'Pctbciudveuoc 
iroXXd -rreTToiea Kai biKaiörepov Xe'Yw 
ist das fehlerhafte TroXXct von Matthiae in TrXei'w, von Hennann in 
ttXeov, von Kirchhoff in uäXXov geändert worden. Ant. 86 

oiuoi KaTCtubcr ttoXXov dxöiujv £cei 
bleibt ttoXXov anstössig, wenn sich auch noch einmal Trach. 1196 
die Maskulinform ttoXXov als Anaphora zu TroXXnv uev findet. Die 
Corruptel im Cycl. macht das Bedenken um so begründeter. Porson 
hat hier uäXXov ex6tujv, Blaydes ttoXu y<*P exöiujv vorgeschlagen: 
wir werden das Wort zu wählen haben, welches für beide Stellen 
passt, nämlich uäXXov. 

Soph. Ant. 548. 
Kai Tic ßioc uoi coö XeXeiuuevn, cpiXoc; 

Nauck hegt Verdacht gegen das Wort cpiXoc und vermuthet 
coö y' #T€p XeXeiuuevr]. Wirklich ist Tic ßioc uoi der kräftige und 
einzig passende Ausdruck, während durch das Prädikat qnXoc die 
ganze Rede matt wird. Dazu kommt, dass die Redensart, welche 
uns Eur. Med. 52 ttüjc coö uövn. Mrjbeia XeiTrecGai Oe'Xei; oder 
11. 9, 437 ttüjc av eTreiT* otto ceio, qnXov tckoc, au6i Xiuoiunv 
oioc; (vergl. Soph. Ai. . r >ll ttüjc coö bioicerai uövoc;) an die Hand 
giebt, der Stimmung derlsmene am besten entsprechen würde; denn 
wenn Antigone sie verlässt, steht sie allein in der Welt. Denken 
wir nun daran, wie leicht uövn. nach -uevrj ausfallen konnte, welcher 
Ausfall dann durch irgend ein mehr oder weniger passendes Wort 
ausgefüllt werden musste, so werden wir kein Bedenken tragen die 
ursprüngliche Hand des Dichters in folgender Weise herzustellen: 
Kai Tic ßioc uoi coö XcXeiuu^vn uövrj. 
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Soph. Ant. 604. 

cdv dv, Zeu, büvaav Tic dv- 
bpwv u-rrepßacia Kaxdcxoi, 
Tdv ouG' uttvoc aipei TTO0' ö TravTOYr|puJC 

OUT* dKdjLKXTOl 06ÜJV 

Mnvec. 

Das handschriftliche Tedv, wofür ich früher schon cdv dv ver- 
muthet babe, muss man sich dann entstanden denken, als in cdv dv 
die Silbe dv nur einmal geschrieben war und das Metrum gelitten 
hatte. Dass dv nothwendig, dass Tic xctTdcxr) nicht richtig ist, sollte 
nicht mehr bestritten werden. Unter den Vorschlägen, welche für 
das sinnlose TravTOYTipuJC vorgebracht worden sind, iravTob|ndTiup 
(Emperius), TravTÖ0r|poc oder TravTO0r|pac (Bamberger), TrdvT' arpcu- 
Tdc (Schneidewin), 6 TrdvTct kXivujv oder koiuüjv (Kayser), TTCtVTa- 
Tpeuc (G. Wolff) verdienen offenbar diejenigen den Vorzug, welche 
ein Synonymum von aipew (ou0' uttvoc aipei ö TrdvTCx aipüjv) in 
den Text bringen. Wäre nur iravT* aYpcuTac oder TravTarpeuc 
beglaubigt! Der üeberlieferung aber kommen wir am nächsten, 
wenn wir irdvT 1 dypinv für TTaVTOYnpujc schreiben. Dadurch ge- 
winnen wir obendrein den Vortheil, dass das folgende dKd|uaTOi, 
welches in keiner Weise den Eindruck der Corruptel macht, sich in 
das Versmass der Antistrophe fügt. Es bleibt noch das sinnlose 
Geüjv übrig (Hermann ouTt 0ewv dxfiaTOi, Dindorf out 1 okottoi 0€üjv 
viv). Dem Gott Zeus soll die Zeit der Götter nichts anhaben. Und 
Zeus ist doch der Verwalter der Zeit. Donaldson hat 0€OVT€C für 
Geujv geschrieben. Allein einmal ist der Ausdruck dicdiuaTOi 0cov- 
Ttc jufjvec bedenklich; zweitens passt für den Zahn der Zeit ein an- 
deres Prädikat als für die Betäubung des Schlafes. Da wir an eine 
Verkürzung denken müssen, so wird 0EON aus <J>0INOZIN entstan- 
den sein: 

Tdv ou0' uttvoc cupei tto0 > ö TrdvT 5 drpujv out 1 

dKdjiaToi 90ivouciv 

jufivec. 

Soph. Ant. 753. 

AIM. Tic b 5 cct' dTreiXri Trpöc Kevdc YVüj(Liac Xereiv; 

KP. kXcuuuv 9p€vi0ceic, ujv cppevwv auröc kcvöc. 

AIM. ei (Lirj rraTrip rjc0\ cTttov dv c* ouk eu qppoveiv. 755 

KP. TuvaiKÖc ujv bouX€uu.a, u.r) kujtiXXc )U€. 

AIM. ßouXei Xeyeiv ti Kai Xcyujv |Lir|b^v kXüuv. 

KP. dXn0€c; dXX J ou, TÖvb' v OXuu.ttov, XcQ y öti, 

Xcupujv im uiÖYOia bevvdceic £u.e. 

dy* aye tö uicoc kt^. 

Der bedeutende Anstoss, welcher in dieser Stelle vorliegt, ist 
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bereits von R. Enger (Philol. XXV S. 344) bemerkt worden. Ein- 
mal kann nach den Worten des Hiimon ßouXei Xeyeiv ti Kai XeYUJV 
Hrjbev KXueiv die leidenschaftliche Erregung, mit welcher Kreon das 
ganze Gespräch abbricht, nicht als begründet erscheinen. Zweitens 
ist nr) KurnXXe' ue nach den kränkendsten und bittersten Worten ei 
jiin Traifip fjce', enrov äv c' ouk eu qppoveiv geradezu sinnlos; man 
müsste sich denn bei der Behauptung Dindorfs beruhigen „Sophocli 
KumXXeiv de eo dicere placuit qui verbis increpat ut mox bevvd£eiv". 
G. Wolff bemerkt freilich „KumXXeiv geht auf Haimons gemässigte 
Form nach den leidenschaftlichen Ausdrücken, doch mit Bitterkeit, 
denn es bezieht sich besonders auf Weiber". Worin aber soll die 
Mässigung liegen? Etwa in ei uf| irairip rjcGa oder in ouk eu qppo- 
veiv? Hämon sagt damit doch seinem Vater nichts anderes als „du 
bist ein Thor". Dieser Vers enthält eine Kränkung für den Vater, 
wie keine andere Rede des Hämon in der ganzen Stichomythie sie 
enthält, so dass derselbe ans Ende gehört als letztes Wort, nach 
welchem Kreon nichts mehr hören will. Ganz mit Recht nimmt 
darum Enger an, dass die Verse 756. 757 den Zusammenhang unter- 
brechen und ihre rechte Stelle verloren haben. Es fragt sich nur, 
wo die beiden Verse einzufügen seien. Wir haben zu sehen, welche 
Rede des Hämon als ein KumXXeiv betrachtet werden könne. Enger 
und Nauck setzen die beiden Verse nach V. 749 kcu coö ye Kduoö 
Kai Geuiv tüjv vepTe'pujv ein. Die Behauptung Hämons, dass er das 
Interesse des Vates vertrete, könne Kreon nicht für aufrichtig halten 
und spreche desshalb von einem KumXXeiv „durch glatte Worte be- 
schwatzen". Wenn Hämon auf die Worte des Kreon „du bist ein 
Bundesgenosse der Antigone, denn deine Rede ist ganz in ihrem 
Interesse" erwidert „auch in deinem wie in meinem Interesse und 
dem der unteren Götter", so wird Kreon nicht die Aufrichtigkeit, 
sondern nur die Richtigkeit der Behauptung in Abrede stellen und 
besonders den Hinweis auf die unteren Götter nicht als ein KumX- 
Xeiv ansehen. Diese Stellung der Verse kann also nicht richtig sein. 
Da KumXXeiv sich vor allem auf die äussere Form der Rede bezieht, 
auf die feinen netten Worte, mit denen man andere beschwatzt, so 
wird uns die Rücksicht auf die Entgegnung des Kreon V. 323 KÖu- 
ipeue vuv t1\v böHav, womit er das Wortspiel des Wächters fj beivöv, 
il) boKe! y^i Kai ipeubf) boKeTv zurückweist, die rechte Stelle zeigen. 
Der V. 757 allein ßouXei Xeyeiv ti Kai Xc'ywv unbev kXuciv hat ein 
solches kouu/öv an sich, eine gesuchte und gezierte Form, welche 
Kreon als KumXXeiv bezeichnen kann, um den Vorwurf -fuvaiKÖc 
(jbv bouXeuua anzuknüpfen. Denn in xuvaiKÖc ujv bouXeuua liegt 
das Hauptgewicht der Entgegnung; Kreon will sagen „es ist nicht 
anders zu erwarten als dass ein Frauenknecht, einer der sich mit 
Weibern abgiebt, so schöne Reden drechsle; an deinen Worten er- 
kennt man was du bist, YUvaiKÖc bouXeuua". Der Schluss der 
Stichomythie kommt in Ordnung und nur dann in Ordnung, wenn 
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man einfach die Verse 755. 756. 757 umkehrt: 757. 756. 755 

dann erhalten wir 

KP. KXaiwv qppevujceic, üjv qppevwv airröc xevöc. 754 
AIM. ßouXei Xereiv ti Kai XeYwv jur|bev kXuciv. 757 
KP. TuvaiKÖc luv boüXeuu.a, jun, KumXXe ue. 756 
AIM. ei uf) Traxfip fjc6% eiTrov dv c* ouk eu qppoveiv. 755 
KP. äXnOec; ktc. 

Soph. Ant. 1165. 

Kai vöv cuperrai TrdvTa. Tdc fäp nbovdc 
örav Tipobüjciv dvbpec, ou TiOrm' drib 
Efjv toötov, aXX' luu/uxov rrroöu.ai veKpöv. 
Den dritten dieser Verse, welcher in den Handschriften fehlt, 
hat uns Athenaeus erhalten. Im zweiten bietet der cod. Laur. dvbpöc 
für dvbpec, welches bei Athenaeus steht, der gewöhnliche Text Tdc 
^fdp fjbovdc ÖTav Trpobujciv avbpec, ou TiOriM' ^fw £n v toötov ist 
durch und durch fehlerhaft. M. Seyffert spricht in seinen Ausgaben 
des Sophokles manche Behauptung aus, welche einer Einschränkung 
bedarf; hier aber ist es vollkommen gerechtfertigt, wenn er sagt: 
quod vulgatur ex Athenaeo Tdc ydp fjbovdc örav Trpobujciv avbpec, 
primum ineptissimam infert sententiam: quis enim homo voluptates 
prodit, hoc est deserit ac proicit? Immo fortunae casibus ut id 
faciant praeter voluntatem coguntur. Longe aliud est TTpobibövai 
eXTfibac. Deinde iustissimam dubitandi causam adfert singularis 
toötov post plündern dvbpec, ad quem defendendum aut nihil aut 
alienissima prolata sunt, velut a Schneidewino. In der That ist es 
etwas ganz anderes, wenn V. 709 outoi nach dem collectiven Öctic 
folgt oder wenn es V. 1022 nach oub' öpvic eucrjuouc drroppoißbei 
ßodc mit positiver Wendung dvbpO90öpou ßeßpÜJTec aiLiaToc Xittoc 
heisst („weil alle gefressen haben"). Auch der Fall, wo Öctic sich 
auf einen Plural bezieht, ist anderer Art (vergl. meine Anm. zu Eur. 
Med. 220), weil dort die Allgemeinheit zu beschränken ist, während 
man hier bei ÖTav Trpobujciv dvbpec nur an einzelne denkt. Vor 
allem aber muss der mangelhafte Sinn von Tdc n,bovdc örav rrpobiu- 
civ dvbpec die Corruptel erweisen. Unter solchen Umständen ver- 
langt methodische Kritik, dass man von der Lesart der besten Hand- 
schrift dvbpöc ausgehe, gerade desshalb weil sie in die Ueberlieferung 
nicht passt und nicht zu construieren ist. Denn um so mehr .können 
wir tiberzeugt sein, darin den ursprünglichen Text zu finden, während 
dvbpec bei Athenäus oder dvbpa im Citat des Eustathius sich als 
Versuch das Wort der Construction anzupassen zu erkennen giebt. 
Da obendrein der Singular dvbpöc durch toötov bestätigt wird, so 
muss dieso Lesart tiber jeden Zweifel erhaben sein. Wenn nun 

1) Zu meiner Ueberraschung habe ich jüngst, als ich die Donner'- 
sehe Üeberaetzung für den Jahresbericht durchsah, die gleiche Umstel- 
lung ohne weitere Bemerkung vorgefunden. 
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SeyrXert mit Beibehaltung von dvbpöc schreibt: Kai fdp nbovai ÖTav 
TTpobukiv dvbpöc, so ist der Sinn in Ordnung, niemand aber wird 
die Construction TTpobibövai tivöc für möglich oder durch die Bemer- 
kung Seyfferts „Trpoboüvai more Herodoteo (v. Stein ad VII, 187) 
pro dTTiXtireiv usurpatum" für gerechtfertigt halten. Da TTpobuiciv 
dvbpöc feststellt, so kann dvbpöc nur von einem Substantivum ab- 
hängig sein. Kein anderes Wort aber entspricht dem Sinne als ßiov, 
so dass sich folgender Text ergiebt: 

Kai vuv d96iTai TravO' - ÖTav Ydp fjbovai 
ßiov rrpobüjcrv dvbpöc, ou Tiernu' dYib 
Zr\v toötov, dXX* ^ujuxov rrroö>iai veKpöv. 
Zuerst scheint TrdvO' ÖTav oder vielmehr Travra ÖTav in Trdvia Tac 
übergegangen zu sein und das vor Trpobujciv übergeschriebene ÖTav 
das Wort ßiov verdrängt zu haben. 

Soph. Trach. 829. 

ttüjc Ydp dv ö jnf) Xeuccwv 

6Ti rroT > ct* cttittovov cxoi öavujv XaTpciav. 
Diese Stelle kann wenn nicht vollständig, so doch zum Theil 
in sicherer und methodischer Weise emendiert werden. Die Silben 
-vov £x° l Öavujv XaTpciav sollen mit den Silben des antistr. V. 840 
-uuGa Kevrp* ^TuZc'cavTa übereinstimmen. Da im antistr. V. kaum 
eine Aenderung möglich, jedenfalls keine Aenderung angezeigt ist, 
so muss der Fehler in der Strophe gesucht werden. Es ist also die 
letzte Silbe von ^tuttovov auf irgend eine Weise zu verlängern. Zu 
dem Zwecke hat Heath sein t' hinzugefügt; die anderen Versuche 
Oaviuv c^oi, dTriTfOVÜJV, im ttövujv, 4'ti ttövujv, ^ttittovov Xdxoi 
oder kixoi oder Tpeqpoi sind bei Blaydes zusammengestellt. Da 
weder cttittovüjv noch im ttövujv geeignet noch ein Grund ist im 
auszuwerfen (Iti ttövujv £xoi XaTpciav), so wird das durchaus pas- 
sende Wort dTTiTrovov durch Position zu verlängern sein. Für die 
Entscheidung der Sache und Bestimmung des Wortes kommt nun ein 
zweiter Umstand in Betracht. Das W T ort Oavwv, welches in der Er- 
klärung des Schol. ttüjc Ydp dv ö unKCTi öpüj V T0 qpüjc Trap' GupucOei 
XaTpcuoi nicht vertreten ist, muss man nach 6 ur) Xeuccuuv für zweck- 
los und ungeschickt halten, ohne dass man geneigt ist mit Wunder 
ÖavÜJV als Glossem zu betrachten. Dies kann man vornehmlich dess- 
halb nicht sein, weil sich aus Savibv das für den Sinn so zweckmässige 
dvuj entnehmen lässt. Dieses dvuu konnte durch Trap' £üpuc0cT erklärt 
werden. Nehmen wir nun die Forderung die Endsilbe von cttittovov 
zu verlängern und die Unterbringung von dvuu zusammen, so ist ein 
Medium nöthig, welches mit einem Consonanten anlangt. Sofort 
steht uns bexoiT 1 für e'xoi zu Gebote. Wie leicht konnte cttittovov 
bexoiT* dvu> in cttittovov Ixoi Öavuuv übergehen! Das Verbum 
be'xccGai aber ist hier noch ganz besonders angemessen wegen seiner 
Beziehung auf dvaboxdv : denn der Chor weist nach, dass die Weis- 
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sagung bwbexaxov dpoxov dvaboxdv xeXeTv ttövujv in Erfüllung 
gehe: „wahr ist es, sagt er, dass das zwölfte Jahr für Herkules der 
Uebernahme von Arbeiten ein Ende mache; denn wer könnte todt 
auf der Oberwelt noch Arbeiten übernehmen". Wir erhalten also 

eii ttot j eh - ' emTTovov be'xoix' dvw Xaxpciav; 
Hiemit stimmt der antistrophische V., wenn man vom ersten Worte 
absieht und (poivia wie in V. 831 in cpövia verwandelt, überein: 

ISkccou 0* Otto cpövta boXöuuGa Kevxp' em&cavxa. 
Minder sicher ist die weitere Herstellung der Responsion. Hermann 
liess N^ccou 8' weg und schrieb ausserdem uttocdovci boXiöu.u0a. 
Dindorf verwandelt Nc'ccou 0' ütto cpoivia boX6(nu6a xevxp' in 
6r|pöc öXöevxa Ke'vxp', so dass kaum ein Stein auf dem anderen 
bleibt. Bedeutsam ist, dass Neccou 0' ütto in der Handschrift in 
einer besonderen Zeile steht; es hat darum sehr den Anschein, dass 
Neccou 0' utto nur Glossem zu u.€XaYXoaxa t* sei. Vielleicht dürfen 
wir noch in dem V. der Strophe das eine £xi tilgen und im 
antistr. V. mit Hermann boXiö|Liu0a schreiben: 

830 «fn Trox' dTTurovov bexoix* dvuu Xaxpeiav. 

840 cpövia boXiöuu0a K^vxp* c^TTiEecavxa. 

Trach. 888. 

eTTcTbec üj u.axcuct xdvb' üßpiv; 
Die Erklärung des Wortes u.axcua hat manches Bedenken ver- 
ursacht. Der Scholiast hat es mit w u.eXea wiedergegeben; Erfurdt 
wollte |uaTmav schreiben und dies mit üßptv verbinden; Nauck 
glaubt, dass juaraia einen hier völlig unmotivierten Tadel enthalte 
und vermuthet CTreibec ndxav xdvb', Blaydes hat uj uai' dpa in den 
Text gesetzt. Wie ungerechtfertigt eine Aendenmg sei, wird sich 
sofort ergeben, wenn man die Charakterisierung der Amme näher 
ins Auge fasst. Alle erkennen das eigentümlich Witzige in den 
Worten der Amme V. 874 ßeßn,K€ Amdvcipct xnv Travucxdxnv öbduv 
aTTacuiv & diavrjxou Troböc an. Diese Eigentümlichkeit charakte- 
risiei*t auch ihre Antworten tt6vt > dtKrjKoac, beuxepov kXucic, cxctXi- 
uuxaxa Trpöc tc TTpäHiv und mit dem gleichen Witze giebt sie auf 
die Frage des Chors ttujc £u.r|Co:xo Trpöc 0avdxiu 0dvaxov dvu- 
caca u.öva (d. i. u.ia biTrXouv 0dvaxov), welche keine Antwort ver- 
langt, sondern nur ein Ausdruck der Verwunderung ist, indem sie 
dem Worte ttüjc (d. i. xivi 0uuüj, xici vöcoic) einen anderen Sinn 
(„auf welche Weise?") unterschiebt, die so zu sagen vorwitzige 
Antwort cxovöevxoc £v xou.(i cibdpou, wobei sie sich recht einschnei- 
dender Worte bedient. Diesen Witz bei den trübseligsten Dingen 
nicht eigentlich tadelnd, sondern leichthin berührend sagt der Chor 
d5 uaxcuct („du Thörin"). Es lohnt sich der Mühe hiermit die Worte 
des Boten Oed. R. 942 zu vergleichen, welcher auf die Frage der 
Jokaste xi b'; oöx 6 TTpecßuc TTöXußoc eorKpaxr)C en; erwidert: ou 
bnV, iixei viv 0dvaxoc Iv xdcpoic c^xei, sowie die Antwort eines 
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Boten bei Shakespeare in König Johann Akt IV, 2 „mein Fürst, ihr 
Ohr verstopfte Staub: am ersten des April starb eure edle Mutter". 

Soph. Trach. 964. 

Hevuuv ydp eEöjuiXoc fibe Tic ßäcic. 
TTCt b' aü qpopeT viv ujc qnXou 
TTpoKnbou.evav ßapeTav 
auiocpov qpepei ßdctv. 

Diese Worte spricht der Chor, nachdem er die Sänfte erblickt 
hat, auf welcher der todtkranke Herakles getragen wird (ärxoö b' 
dpa ktI V. 962). Die Worte ttö — ßdciv lassen sich nicht con- 
struieren. Trennt man xrot b* au (popeT viv; ab, so ist der Gedanke 
„wie aber tragen sie ihn?", den man kaum in den Worten suchen 
wird, bedeutungslos und ohne Zweck. Hermann vermuthet qppoveT 
viv . . (pe'peiv, Blaydes neXctc (popeT viv x\bc qriXou. Keines von 
beiden ist ansprechend; qppovei passt nicht für einen solchen Ge- 
danken und in TreXac (pope! viv xwc . . (pe'pei ßdciv ist rreXac (popeT 
viv ebenso unnütz wie ira b' au (popeT viv; Man erkennt also, dass 
das eine von den beiden Verha cpopet und (pe'pei unbrauchbar ist und 
entfernt werden muss. Dies geschieht durch die leichte Aenderung 
von qpopeT viv in (pope To v. Auch die Worte Trcjt b' au sind ohne 
Sinn. In einer Pariser Handschrift steht Träc b* au, aber uäc b' au 
dürfte kaum genügen. Jedenfalls wird man, da die Worte im b' au 
dem Sinne nicht entsprechen, zur Herstellung der Responsion nicht 
den strophischen Vers tövAiöc dXKiu.ov yövov (Triclinius TÖvZnvöc, 
Nauck besser töv ATov), sondern mit Hermann und Schneide win 
den antistrophischen Vers zu ändern haben. Hermann schreibt Träc 
be. Ausserdem muss wohl du/oqpoc geschrieben werden, damit der 
Accus, ßdciv davon abhängig sein kann; denn ßdciv (pe'peiv darf auf 
keine Weise verbunden werden. Wir erhalten also: 

Hevuuv ydp e^öjiiXoc fi.be Tic ßdcic. 
• Träc be mopeiov ibc qpiXou 
TrpOKnbou.evav ßapeiav 
dinomoc qpepei ßdciv. 

Soph. Trach. 988. 

dp* dHfjbnc Öcov fjv Ke'pboc 
cittj K€u0eiv Kai jut) CKebdcai 
j(bb\ arro xpaTÖc 
ßXeroäpujv 8' uttvov. 

Ich habe bereits früher bemerkt, dass e^fjbnc nicht mit Cobet 
in dHrjbncG', sondern in eHfjbn. c* zu verwandeln sei (e£r)br| öcov 
Ke'pboc r^v ce cirrj KeuBeiv). Ausserdem ist äixö KpaTÖc ßXecpdpujv 
T€ ein prosaischer und ungeschickter Ausdruck, der nicht vom Dichter 
herrührt. Denn ßXeqpdpujv ütcvov ist ein Begriff ähnlich wie es 
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Find. Pyth. I 7 KeXaivurniv b' em 01 veme'Xav aYKÜXiy KpaTt, rXecpä- 
piuv dbu KXaicxpov, Kaxe'xeuac heisst. Demnach lautet die Stelle: 

dp' eErjbri c' öcov rjv K^pboc 

ciTrj KeuGeiv Kai u.r) CKebdcai 

TÜJb' OTTO KpCXTÖC 

ßXecpdpujv üttvov. 

Kritias fr. 1 (p. 598 N.) V. 35. 

In dem berühmten Fragment des Kritias, welches den Glauben 
an die Götter auf die Erfindung eines klugen Mannes zurückführt, 
heisst es, jener Erfinder habe den Wohnsitz der Götter sehr weise 
dahin verlegt, 

Ö06V 7T€p efVUU TOUC fflÖßOUC ÖVTCIC ßpoToic 

Kai Tac övrjceic tui TaXaiTrwpüj ßiw . . ., 

ÖÖ€V T6 Xa(Ll7TpÖC äcTCpOC CT61X61 JHUbpOC 

ö 6' UYPÖc eic y*1 v öfißpoc e^KTropeüeTai. 
In dem vorletzten Verse könnte creixci richtig sein, wenn uubpoc 
die Wärme, die Sonnenstrahlen bedeutete, nicht aber die glühende 
Masse. Da kann von einem Herunterkommen nicht die Rede sein, 
wie nachher beim Regen. Es muss ursprünglich geheissen haben: 

Ö0ev T€ XanTrpöc dcxepoc criXßei yubpoc. 

Agathon fr. 4 (p. 593 N.). 

Tpacpfic 6 7TpujToc fjv juecöuopaXoc kukXoc 
6p0oi T6 Kavövec eZuTwuevoi buo, 
ZKueiKUj tc töHuj t6 tpitov fjv TTpoceu^epec* 
eVerra Tpiöbouc TiXcrpoc rjv irpocKeinevoc* 
ecp' evöc T€ Kavövoc fjcav eTuTwuevoi buo. 
ÖTtep be tpitov rjv Kai teXeutaTov rraXiv. 
In dieser Beschreibung der Buchstaben OHZEYX ist der vor- 
letzte Vers corrupt. Meineke wollte zuerst rjcav auswerfen, sah aber 
dann, dass £2irfUJuevoi buo aus dem zweiten V. stammt. Die Nach- 
ahmung des Theodectes fr. 6 p. 624 N. hat soviel mit der Darstel- 
lung des Agathon gemein, dass wir die Beschreibung des Buchstaben 
Y aus den Versen des Theodectes 

TTtjiTTTai b' dvw6ev icöuetpoi pdßboi buo, 
autai be cuvteivouav eic ßdciv uiav 
dort ergänzen dürfen, indem wir rjcav aus dem Anfang von icöu.eTpoi 
ableiten: 

eV Ivöc tc Kavövoc icö<juetpoi pdßboi>buo. 

Moschion fr. 7 Cp. 633 N.). 

In der Beschreibimg des Urzustandes der Erde und der Mensch- 
heit heisst es V. 11 

oub 5 ep^d-rric dbrjpoc euiwtiboc 
GdXXovtac oivnc öpxdtouc exr|ueXei, 
dXX' rjv dKUjauJV KUJcpeuouca peouca Yfj. 
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In dem letzten Verse verbessert Meineke Kiucpd x*lp£VJOUca TH- Nauck 
vermnthet statt dessen, wie ich glaube, nicht glücklich Küjqpeciv ßpu- 
ouca f f\. Die beiden Wörter KUJCpeuouca peouca sind zu verbinden 
zu KUjqpd T l ^Kqpuouca oder richtiger, worauf peouca hinweist, 
^KTpecpouca: 

dXX' fjv dKujaujv Kuucpd t' eKTpecpouca "rfj. 

Zu dKUUAUV vergl. die Glosse des lex. Seg. p. 6 (adesp. fr. 269 p. 
693 N.) dKUjAiuv GiipiTribnc (Androm. 158) im toO jufi Yevvdv TeGei- 
K€V uucavei d^ovou. 

Sosiphanes fr. 1 (p. 638 N.). 

Schol. Apoll. Rh. III 533 tö TraXaiöv ujovto ai qpapu.aKib€C 
rr)V ceXrjvnv xai töv ftXiov KaGaipeiv. biö Kai |aexpi tujv Arjjuo- 
Kpirou xpovujv ttoXXoi idc dKXeiiueic KaGaipeceic ^KdXouv. Zuuci- 
qpdvnc ev MeXeaYpw 

jadroic dmubak 7rdca OeccaXk KÖpn. 

iueubf|C ceXr|vnc alGepoc KaTaißduc. 

Den corrupten zweiten Vers verbessere ich in folgender Weise: 
K€i30€i ceXrjvriv alGepoc KaTaißduv. 

„Sie zieht ihn vom Himmel herab (aiGepoc Kaiaißanv vergl. Aesch. 
Prom. 359 KaTaißdirjc xepauvöc) und verbirgt ihn" (eigentlich „sie 
verbirgt den in Folge ihrer Zaubersprüche herabgehenden Mond"). 

Patrokles fr. 1 (p. 645 N.). j 

t( bfjTa GvnTOi ttöXX' dTT€iXoöu.ev juamv 
bcivouc dir* dXXrjXoici TreiuTTOViec Xö^ouc 
xai Travia cuvvooöu.€V ^KTipdHeiv x^pi, 
irpöcuj ßXeTTOVtec; 

Für cuvvoouu.€V ist wohl cuvvoou|Li€G > zu schreiben. j 

Adesp. fr. 180. 

bringt Nauck aus Hesych. II p. 284 KvdTtieiv KeXeüw T^ujccav 
cuvexeiv dvTÖc tujv öbövTiuv tx)V YkwTTav bei. Vergeblich fragt 
man sich, wie KvdTTTeiv zu dieser Bedeutung kommen soll. Es hat 
sicher ursprünglich 

KdTTxeiv xeXeuuj YXukcav 

geheissen (vergl. ^TKaTTTeiv aiGdpa, den Athem an sich halten); der 
Ausdruck aber dürfte eher einem Komiker als einem Tragiker an- 
gehören. 

Adesp. fr. 327. 

Plut. Mor p. 655 A: dv iL Kaipiu (ppouba Td xr]c rjbovfjc 
Xfprei be KOnpic GaXiai Te vewv, 
oub' exi Gupcoc qriXoc ßaKxeiou. 

Nauck schreibt (puXXa für cpiXoc, bemerkt aber dazu: quid lateat 
non assequor. Ich vermuthe: 
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oub 5 €Tt Gupcou cpiXct ßaicxeia. 
Auf ßaKxeTa folgte ein Position machendes Wort, welches die letzte 
Silbe von ßaKxeTa verlängerte. 

Adeap. fr. 434 (Stob. flor. 5, 127) und 462, 12. 

GdXXouca XüTrrj touc äyav uTrepcppovac. 
Nauck bemerkt hiezu: verba non intellego. Den rechten Sinn 
hat bereits Heimsoeth mit ßXdTrrouci XOttgu angegeben; es ist zu 
schreiben: 

cqxiXXouci Xöirai touc ctYav wrepqppovac. 

Vergl. Eur. Hipp. 6 apdXXw b* öcoi (ppovoöciv eic fmäc jacra, dazu 

fr. 162, 11 (Stob. flor. 105, 51): 

öykou b£ MCTdXou tttuju.(x yiyvctcu ulya' 
Trpöc fäp t6 XajuTrpov ö cpGövoc ßid£eT0ii, 
cqpdXXei b* dtcctvouc ouc av uujwcrj utfa. 

Hierin ist ßidZcTai corrupt; Nauck schreibt dafür ßißd£eTcn, wobei 

weder das Passiv noch Trpöc to Xau.Trpöv noch der Sinn geeignet ist. 

Ich vermuthe (wie Aesch Prom. 1010) *): 

Trpöc fäp tö XauTrpöv ö cpGövoc XiöEeTcu. 

Vergl. Hec. 98 Trpöc c l £Xidc6nv, Eur. fr. 296 clc Tämama b' ö 

cpGövoc Trrjbäv cpiXeT. 

Adesp. fr. 451 (Stob. flor. 51, 13). 

KpeiTTÖv t* djiövciv KarGctveiv fäp euKXeujc 
rj lr\v G^Xoijn' Sv bucKXeujc yc KarGavujv. 
Das sinnlose KaTGavwv sucht Nauck durch die Aenderung 
uf] KaTGavujv möglich zu machen. Aber auch so ist juf) KdTGavujv 
ein höchst müssiger und unpassender Zusatz. Der Vers ist lücken- 
haft, f€ KdTGaviuv aber ein Supplement. Der Gedanke und der 
Sprachgebrauch gestattet die Ergänzung: 

KpeTccöv t 1 du.uveiv KaTGaveTv y«P euKXeujc 
if(b GeXotjn' &v juäXXov f| Zf\v buacXeujc. 



1) Will man Aesch. Ag. 1611 mit Butler 6(kov für b$ Kai schreiben, 
so ist, wenn die Stelle Sinn haben soll, auch vorher ein Verbum des 
Gehens nothwendig und das gewinnt man nur, wenn man auch ßidZeTai 
in XidZ€Tcn ändert: Xid^erai 6' öuociröpoic £mppocuav crtucrroc u^Xac 
"Aprjc, öttoi 6(kov irpoßaiviuv kt£. 
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